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El artículo 3.^ de la Constítacion nacional declara que ^' los 
lánites del territorio de los Estados Unidos de Colombia son los 
mismos que en el año de 1810 dividían el territorio del Vireinato 
de Nueva Granada del de las Capitanías jenerales de Vene- 
zuela i Guatemala, i del de las posesiones portuguesas del Brasil: 
por la parte meridional " &c. 

Idéntica disposición contiene la Constitución de Venezuela ; 
de forma que la determinación de esos límites, mas bien que de 
tratado entre las dos partes, es materia de estudio en los archivos 
i tradiciones del Vireinato i de la Capitanía jeneral. 

Ese estudio se ha hecho por dos veces, la primera en 1844, 
en Bogotá, por los señores Joaquin Acosta i Fermin Toro, Pleni- 
potenciario el primero por Nueva Granada, i Plenipotenciario el 
segundo por Venezuela. 

No satisfecha Venezuela con las conclusiones que arrojaba 
ese estudio, i no queriendo someter, con los datos que desde 
entonces x>oseia, el punto de desacuerdo a la decisión de una po- 
tencia neutral, como lo propuso el Plenipotenciario granadino, 
fie dio a buscar i reunir mas i mas antecedentes que justificasen 
las pretensiones que exhibió sobre una gran paii:e de la Goajira, 
sobre el territorio de San Faustino, sobre una parte de la antigua 
provincia de Casanare i sobre una vasta estension al occidente 
del Orinoco, del Caciquiare i del Rionegro. 

Hecho ese acopio de documentos, anunció que se hallaba en 
posesión de todo lo que necesitaba para establecer victoriosa^ 
mente sus derechos, e invitó a Colombia al examen de ese archi- 
vo» Acudiendo a esa invitación el Plenipotenciario de Colombia, 
aefior Murillo, hizo en común con el señor Antonio Leocadio Guz- 
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man, Plenipotenciario venezolano, el examen correspondiente, i 
el resultado es el que se ofrece hoi al juicio imparcial del mundo 
en las esposiciones o memorias de los dos empleados. 

Las conclusiones son diametralmente opuestas, i era llegado 
el caso de someter los puntos de discordancia a la decisión de 
una potencia amiga, pues no cabe otra solución ; pero el Gobier- 
no venezolano escusó responder a las indicaciones que sobre el 
particular hizo el Plenipotenciario colombiano, tanto de palabra 
como por escrito, yendo éste hasta decir que dejaria al Gobierno 
venezolano la escojencia o designación del arbitro, sometiéndose 
a la que se hiciera, con tal de que tuviera la condición de Gobier- 
no o de alto Majistrado. 

Acaso en el ánimo de los altos funcionarios de Venezuela se 
ha hecho la reflexión de que habiendo ellos llenado su deber pro- 
curando todos los datos posibles para defender las pretensiones 
que una vez equivocadamente sustentaron sus antecesores, su- 
puesto que en fin de ñnes esa justificación ha sido imposible, es 
ya un dispendio iniítíl provocar una decisión arbitral, i vale mas 
dejar así el asunto, abandonando de hecho las pretensiones, con 
la posibilidad, en cualquier tiempo, de ocurrir al medio del arbi- 
tramento previsto en el artículo 4.° del Tratado de amistad, vi- 
jente entre los dos países. Es posible esto, i entonces nada mas 
hai que hacer por ahora. 

Colombia ha hecho lo que debia : establecer jurídicamente 
su derecho jurisdiccional a la Goajira, desde el caño Paijana ; a 
San Faustino, a la línea del Sarare i del Arauca hasta el paso del 
Viento, a la izquierda del Orinoco desde la boca del Meta hasta 
la bifurcación del Oaciquiare, i la ribera derecha de éste i del 
Rionegro hasta la piedra del Cocui. I para el caso de que Vene- 
zuela crea que esa línea le hiere en alguna parte sus derechos, 
ha propuesto u ofrecido estar pronta a someter el punto o puntos 
a una decisión arbitral, i a eso estará dispuesta en cualquier 
tiempo que Venezuela lo quiera. Así está previsto en el Tratado, 
así lo practican hoi las naciones civilizadas, así lo requiere la 
hermandad de las dos hijas de Bolívar, i así lo hacen los particu- 
lares mismos en los conflictos que surjen de sus transacciones 
cuando proceden de buena fe. Otra cosa no se les puede exijir* 

Aquella es la línea divisoria : todo lo que se encuentre del 
lado acá es colombiano : todo lo que se encuentre del lado de 
allá es venezolano. 

I si Venezuela todavía insiste en algún otro derecho, le que- 
da, para reivindicarlo, el recurso de solicitar la decisiOB ttr'bitnü.^ 

Bogotá, 20 de mayo de 1875. 



PROTOCOLO 

DE LAS CONFERENCIAS ABIERTAS EN CARACAS 

EL 21 DE OCTUBRE DE 1874, 



POB LOS 



PLENIPOTENCIARIOS DE COLOMBIA I VENEZUELA, 



PARA LA CELEBRACIÓN DE UN TRATADO DE LIMITES. 



MEMOBAITBÜM DEL FLENIFOTENOIABIO DE COLOMBIA. 

S^or Flenipotendiario de Venezuela. 

Disuelia, desgraciadamente^ la antígna Colombia por no haberse querido 
desde antes adoptar para su estructura política la forma federal, ni poseer por 
entonces las facilidades de comunicación que hoi existen, i constituidos sus puemos 
en toes independientes naciones, surjió naturalmente la cuestión de límites entre 
ellas. Sin detenerse mucho en el examen, i para llegar pronto al ejercicio cabal de 
la soberanía, las tres naciones declararon que se atenían provisoriamente a los 
limites que el Gk>biemo español había dado al antiguo Yireinato de Nueva Grana- 
da, a la Capitanía jeneral de Venezuela i a la Presidencia de Quito, dejando para 
mas tarde hacer una mas completa i provechosa delimitación de sus territorios. 
Andando el tiempo i tropezando con las preocupaciones (jue enjendran la i>osesion 
i el nacionalismo, se fué haciendo difícil alterar la delimitación provisoriamente 
adoptada; i el mti possidetis de la proclamación de la independencia, o de 1810, 
recibió una sanción completa, dejando de ser punto de negociación para serlo de 
simple averígaacion i determinación. Cada Gobierno siguió ejerciendo jurisdicción 
en los territorios poblados en que antes se había ejercido por las autoridades de 
la época colonial, pues que éste era el punto de partida, i la tradición inmediata 
alumbraba el derecho. 

Contrayóndome a hablar de la cuestión en lo que concierne feamente a lo 

2ue se llamaba Yireinato de Nueva Ghranada, hoi Estados unidos de Colombia, i 
Capitanía jeneral de Yenezuela, hoi Estados Unidos de Yenezuela, haró notar que 
desde su separación en 1830 se han ocupado en determinar con precisión la línea 
limítrofe, sin haberlo conseguido, i no, sin duda, por culpa de la Nueva Granada 
o de Colombia, la cual aprobó desde 1834 im tratado de límites, i que desde 1845 
viene proponiendo con instancia el sometimiento de los puntos que ha disputado 
Yenezuela a la decisión de un arbitro. 

En efecto, desde 1834 se ajustó en Bogotá, entre los señores Lino de Pombo i 
Santos Michelena, Plenipotenciarios de las dos partes, un Tratado de amistad, 
alianza, comercio, navegación i limites, que pudo poner desde entonces término a 
esta enojosa cuestión. El Congreso jzranadino lo aprobó haciendo el sacrificio de 
una rejion importontÍBima sobre el Orinoco, a la cual le da derechos perentorioa¿ 
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di fdi po8sideiÍ8 proolamado. El Oongreso de Venezuela no quiso, sbembaigo, , 
aquella delimitación. 

En 1842 el Gobierno de Nueva Granada^ ansioso de arreglar ese punto i 
algunos otroSy envió a esta capital al señor Pombo, quien no pudo obtener sino 

2ne en el Tratado de amistad, comercio i navegación se estipulara qne ^* los dos 
tobiemos se comprometiesen a abrir, tan pronto como fuese posible, dentro del 
término de cuatro años ^tiempo que se creyó necesfuío para procurarse Venezuela 
datos), una nueva negociación para la exacta determinación i reconocimiento de 
los límites temtoiides enüe ambas Bepáblicas, i su demarcación en el terreno 
por medio de comisionados especiales." 

Gozaba por aquel tiempo Venezuela de una paz completa, i su Gobierno pudo, 
como en efecto lo kizo, enviando a buscarlos en Madrid mismo, procurarse 
cuantos documentos podian servirle para ilustrar su juicio en la materia ; i cuando 

Ía se creyó suficientemente fuerte, diputó a Bogotá a uno de sus mas talentosos i 
iboriosos hombres de Estado, con la misión estipulada. El señor Toro fuó, 
discuti<í, i sobre dos de los cuatro puntos disputados por su Gobierno, a saber, el 
de la Goajira i ol del pequeño tem torio de ban Faustino, no solo se vieron obli- 
gadas su mtelijencia i probidad a reconocer los derechos do Nueva Granada, sino 
a pedií' induljencia ]3or haberse permitido disputarlos. 

Este reconocimiento, que aparece áél protocolo respectivo, es como sigue : 

SESIÓN DEL 21 DE MAYO DE 1844 

El Ministro venezolano dijo : 

'^ Beconoce la autenticidad de los documentos que se le han presentado sobre 
el territorio goajiro, i el titulo que ellos dan a la Nueva Granada bástalos confines 
de la jurisdicción de Sinamaica, análogo al que creia tener Venezuela sobre d >.v 

mismo territorio hasta el Cabo de la V^.** 



SESIÓN DEL 25 DE HA.TO. 

^^ El Plenipotenciario de Venezuela convino en que efectivamente no podian 
tacharse los tirulos i documentos presentados, i que, por lo mismo, no era ya du- 
doso que el territorio del ant^o gobierno de San Faustino corresponma a la 
Nueva Granada por el "futi possiaetis de 1810, i propuso que se fijase esta parte de 
la línea conforme a lo estíimlado en 1833, a lo que allanó el Plenipotenciario 
granadino." 

Ooino el Gobierno de Venezuda no improbó la conducta de su Plenipoten- 
dario, sino ^ue antes bien la encomió i dio pruebí» de su satisfacción, colmando 
deqpues misiones no monos delicadas e importantes a dicho n^ociador, estos dos 
puntos c^uedaron desde entonces fuera de discusión como punk» de derecho, i lo 
están hoi mucho mas desde que en el curso de treinta años no ha podido Vene- 
zuela producir pruebas qne debiliten aquel reconocimiento, i al contrario, ha res- 
Etado aquella jurisdicción, especialmei;ite sobre el territorio de San Faustino. 
^ i discusión no puede renovarse en verdad sino en pos de un cambio de territo- 
rios, proponiendo una linea que se Uamará de conveniencia, cediendo pa^rte de lo 
reconocido por lo que se quiera adquirir. 

El otro punto o cesión de línea controvertido por Venezuela era el que com- 
prende los limites de la antigua provincia de Barinas, el cual fué fácilmente re- 
glado de común acuerdo por los Plenipotenciarios, i no creo que ahpra mismo 
presente dificidtades una nueva determinación. 

El cuarto versa sobre la importante rejion del Alto Orinoco. No contenta 
Venezuela con el sacrificio que nabia hecho Nueva Granada en el proyecto de 
tratado de 1833, aceptando una línea que, partiaido del Paso del Viento sobre 
el Arauca, fuese directamente, de norte a sur, hasta los límites con el Brasil, 
pretendió estrechar aun mas pnor esa parte el territorio de OoUonbia. Enteblóse 
sobre esto una prqfonda disquisición, i el resultado fué taoi oonduyente para los 
derechos de Nueva Granada a la orilla derecha del rio Meta hasta su entrada en 
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el Orinoco, i éste, aguas amba, hasta el oa&o Oasiqxiiare i el Bionegro, que no^ 
pudiendo avenirse los dos Plenipotenciarios, el de Nueva Granada no vaeQó en 
proponer el sometimiento de la disputa a la decisión de un arbitro en los términos 
que Toi a copiar para la mas completa justificación de la conducta observada 
perseverantemente por Colombia en esta cuestión; propuesta en que ha insistido 
e insiste, i que dice así : 

^^5 de enero de 1845. 
** El Plenipotenciario granadino dijo : 

'' Mas, si el señor Plenipotenciario de Venezuela no pudiese convenir en la 
linea del túi poasidetís de 18Í0, según lo entiende el Gobierno granadino, i si tam- 
poco pudiese S. S. proponer ningún otro acomodamiento que sea aceptable ; el 
Gobierno de la Nueva Granada, deseoso de dar a Venezuela, a los demás pueblos 
de América i aun a los del mundo entero, pruebas inequívocas de la sinceridad i 
rectitud de sus disposiciones, agá como de su amor a la justicia i a la buena fé, se 
avanzará a proponer otro medio honroso i conciliador que el Gobierno de Vene- 
zuela no se rehusará a aceptar, pues que es el arbitrio a (jae comunmente ocurren 
las naciones civihzadas cuando proceden con verdadera intención de arreglar sus 
diferencias de una manera imparcial i aDiistosa. Este arbitrio, el único capaz de 
eludir la dificultad, de vencer la tenacidad con que cada parte persistiria en sos- 
tener las pretensiones queja tiene fonu&dmente espuestas, es el de que ambas 
sometan los puntos cuestionados i las razones en que creen hallar apoyo, al exa- 
men i juicio unparcial de una o mas potencias amigas de la Nueva Granada i 
Venezuela, para que decidan definitivamente sobre la justicia i ostensión de las 
pretensiones de los dos Gobiernos, compromeliúndose éstos con anticipación a 
sujetarse rigorosamente a la decisión, cualquiera que sea." 

Venezuela no respondió a esla propuesta ! Por toda razón posterior dijo, por 
el órgano de la Secretaría de Belaciones Esteriores, en la Memoria aí Congreso de 
1846, que el reconocimiento de esa línea tenia el iuconveniente " de que una po- 
tencia estranjera veD^a a dividir con nosotros el derecho a la nav^acion de esos 
importantísimos nos. ' En 1846 se llamaba estraujeros, para dividir la navegación 
de ios rios ja declarados libres por el derecho público, a los compatriotas de Ji- 
rardot i dé Kfcaxuie I Felizmente la Administración venezolana de hoi ve desde 
un punto mas elevado i comprende mejor los intereses de su pais en la materia de 
navegación de los rios. 

lia discusión se susiiendió lue^ por las luchas políticas que en uno i en obró 
país han estorbado la dilijente jeshon de los intereses públicos ; pero es de notar- 
se que no ha vuelto a disputarse la jurisdicción de Colombia sobre el territorio 
comprendido cutre el Meta, Orinoco i Bionegro, sino que ánt^ bien se ha reco- 
nocido, supuesto que ha estado en ejecacion, sin que yo sepa que la autoridad 
federal la naya improbado, la lei del íistado de Ghiayana sancionada en 6 de di- 
ciembre de ÍS66 por el Presidente del Estado, señor Dalla-Oosta, actualmente 
Ministro de Venezuela en Washington, declarando libre i sin restricción alguna 
la navegación del Orinoco i «us anuentes, cuyo artículo 3.^ dice : '' Se comprende 
en la jarisdiccion del Estado de Guavana la navegación que se haga desde el Delta 
superior e inferior del Orinoco bástalas bocas de los rios Guarico, Apure i Arauoa 
en Venezuela, i /ias^a la dd MUa qre pertenece a la UiUon GámütÁana^ Guando una 
Asamblea i el principal funcionario del Estado hacen semejante declaración de 
una manera tan espontánea, hai que creer que es una convicción arraigada en la 
conciencia de todos. 

^ Ahora bien. Determinada así inconcusamente la línea del vti po88ÍdetÍ8f, es- 
taríamos en el caso de entrar a considerar la convencional que por mutuas conce- 
sionespudieran acordarse, según las intenciones f ormiüadas por el señor Presiden- 
te de Venezuela en su mensaje al Congreso de este ano, en el sigoiente párrafo : 

** Por eso consigno aquí mi opinión después de haber estudiado la materia i 

Suizas penetrado de lo que realmente quiere la Nueva Granada eídjiendo la mitad 
e La Uoajira, a San Faustino i lo que queda del lado acá del Táiuiira, i lo que 
JiMp&ríem» do derecho en el Desparrainadero del Sarare, i cediendo en cambio 
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una línea de convenienoía en la rejion del Alto Orinooo, de modo qne pneda la 
Nueva Granada navegar sus aguas sin aparecer como tributaria nuestra, habre- 
mos concillado las dificultades presentes i conjurado todas las del porvenir." 

Bepercutídos en Bogotá este reconocimiento i esta indirecta propuesta, i esti^ 
mado debidamente, el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el Senado, resolvió no 
desperdiciar la abertura para llegar a una solución tan procastinada hasta aquí. 
Colombia está dispuesta a ceder parte de lo que exije i desea Venezuela, si en 
realidad se le hace una cesión equivalente hacia el Orinoco para darle límites 
naturales i permanentes. 

Empero, lo que sobre todo importa a Colombia i lo que no puedo manos de 
consa^ar aquí, en la primera conferencia, i lo haré en tooas ocasiones, es que la 
discusión de esta materia, ocasionada en todas partes a agriar los ánimos, no sea 
parte a menoscabar en nada la cordial amistad i el recíproco respeto que feliz- 
mente existe entre los dos pueblos i los dos Gobiernos. Guiado por ese ínteres 
es que el Gt)biemo colombiano, aunque dispuesto a ver i examinar los documentos 
que el Gobierno de Venezuela pueda tener en contra de la línea de derecho que 
viene sosteniendo desde 1844, desearia evitar la renovación de la polémica, sin 
salida, que apareja el examen de los títulos, sin que haya un juez que decida sobre 
la fuerza probatoria. I no obstante, supuesto que mi respetabilísimo colega lo 
oree indispensable. Id seguiré en ese terreno, i espero hallarme, por la probi^, a 
la altura de la negociación. 

Mas, si apesar de nuestro común deseo i rectitud, sucediese que no nos po- 
damos acordar, desde ahora me permito renovar, para la decisión de cualquier 
punto en disputa, la proposición de sometimiento a una potencia neutral, ooede- 
ciendo en esto al derecho público moderno, no menos que al espíritu del artículo 
4.^ del Tratado de amistad vijente entre las dos naciones, i del 112 de la Consti* 
tucion venezolana, sancionada el 27 de mayo último, que dice así : ^'En los tra- 
tados internacionales de comercio i amistaa, se pondm la cláusula de que todas 
las diferencias entre las partes contratantes deberán decidirse, sin apelación a la 
guerra, por arbitramento de Potencia o Potencias amigas." 

¿ No podremos hacer nosotros lo mismo que hicieron los Estados Unidos de 
América i la Gran Bretaña, para terminar amigablemente la disputa de 90 años 
sobre el límite por el paralelo 49 de latitud norte de sus territorios? No estoi yo 
mismo seguro de no haber incurrido en el dogmatismo apasionado que es muí 
común en este jénero de disputas, ni de conservar la serenidad de ánimo tan indis- 
pensable para ser justo en cuestiones que afectan vivamente a la Nación, i, por lo 
nüsmo, considero importante indicar a priori el correctivo único de esa propensión, 
consistente en llamar a un tercero imparcial a imponer su fallo, como el del Em- 
perador de Alemania de 21 de octubre de 1872. 

M. MüBHiiO— Aktonio L. Güzion. Es cordorme^JiuréUano González T. 



BÉPLIOA DEL PLENIPOTENOIAEIO DE VENEZUELA. 
Señor Plenipotenciario de Colombia* 

El Plenipotenciario de Venezuela tiene el honor de responder al acta con 
que el muí distinguido Ministro, Enviado de Colombia, se ha servido hacer, en 
31 del corriente, la apertura de la nueva negociación de tratados entre las dos 
Bepúblicas hermanas, ya pendientes o ya necesarios, inaugurando el protocolo 
correspondiente. 

Bien que a su pesar, habrá el infrascrito de dar cierta ostensión a esta 
réplica, porque la situación respectiva de las dos Be{)úblicas en la negociación 
de Umites, a la cual ha contraído el docto señor MuriUo esclusívamente el acta 
consignada, ha cambiado totalmente por los esfuerzos de la actual Administración 
durante tres años, para formar un archivo luminoso, cuya carencia había venido 
dificultando todo avenimiento desde 1883 hasta ahora, con estraoidinaria desven- 



^y 



— 5 — 

taja de Veneznela i atm de Naeva Granada misma» que no ha podido adqtdrir 
obros datos qne los existentes en sus propios archiyos. 

Por esta misma cansa encierra el acta ya protocolizada del señor Ministro 
de Colombia una serie de asertos i proposiciones, en forma de antecedentes de la 
materia, de cuya significación, valor i estractnra no podria prescindir el Plenipo- 
tenciario de Venezuela sino consintiendo en el vacío deque ha venido adoleciendo 
la negociación por tantos años, i dejando de contribuir por su parte a poner en su 
verdadera luz, con sus propios e indisputables datos, la materia de límites. 

Divide, pues, el acta presente de su contestación en dos partes. Se contraerá 
en la primera a los asertos i proposiciones ya mencionados, i reducirá la segunda 
a los documentos i verdaderos títulos que deben servir de fundamento a los dere-« 
chos de Venezuela. Ambas partes serán tratadas punto por punto, cual conviene 
a la franca i fraternal intención que preside en estas negociaciones. Entra, pues, 
en materia. 

Mas que desgraciada fué la disolución de Colombia : fué infausta : fué un 
acto de demencia de dos altos majistrados ; poderoso el uno por sus talentos, i 
poderoso el otro por su espada ; ciego el primero por la pasión de la venganza, i 
ciego el segundo por una insaciable ambición. La muerte de Bolívar consumó el 
atentado. JDesapareció para las tres secciones de aquella grande i gloriosa patria 
la admirable combinación natural, política i económica de sus mas altos i eminen- 
tes intereses, i con ella la dichosa i fecunda armonía de esos mismos sagra- 
dos intereses, i el rápido i creciente desarrollo de los poderosísimos jérmenes de 
progreso i de grandeza de Colombia, que, constituida en el sistema federal, seria 
para hoi un coloso en el continente. Desapareció la gravitación del gran todo 
sobre toda personalidad i sobre cada sección, verdadera garantía de la paz domés- 
tica. Quedo luchando la normalidad de la paz con todos sus enem^os. El estudio 
corográfico de la antigua Colombia patentiza que su grande unidad no solo venia 
impuesta por los primeros talentos que su estenso territorio habia producido, i 
por las identidades morales de sus tres secciones^ i por la comunidad de sus heroi- 
cos esfuerzos en la conc^uista de su independencia i propia soberanía, sino por un 
cumulo de necesidades mjentes, consecuencias de sus condiciones territoriales i de 
sus respectivas situaciones. Todos los grandes intereses de producción, cambios, 
comumcaciones terrestres i marítimas, navegación fluvial, industrias i comercio, 
quedaron amenguados de una manera dolorosa ; i en cuanto a respetabilidad, 

Í>oder i dignidad, en lo interior como en lo esterior, no solo tiene mucho que 
amentar cada una de sus tres setoiones, sino que el continente mismo perdió en 
su estensa rejion del Norte, del Este i del Oeste un antemural de potencia indu- 
bitable para el porvenir i del cual ninguna previsión ingrata podria ocurrir a sus 
hermanos del liorte ni del Sur del Nuevo Mundo. 

El Plenipotenciario de Venezuela, en su antigua i notoria fidelidad a la gran 

Í)atria a quien tuvo el honor de consagrar la primavera de su vida, esperimenta 
a mayor satisfacción al encontrar al señor MuriUo, tan eminente figura de la 
nueva Colombia, en perfecta concordancia con estas profundas convicciones, que 
serán comunes desde el Avila hasta Tumbes, el dia que los tres Gk>biemos se 

Propusieren restablecer la noble, gloriosa i fecunda integridad de la antigua 
lolombia. 

La declaración que cada una de las tres secciones de la primitiva Colombia 
formalizó al tiempo de separarse, fué, como lo asienta el señor Murillo, que sus 
límites serian los que el Gobierno español habia marcado a cada una de ellas, 
como Capitanía jeneral de Venezuela, como Vireinato de Santa Fé de Bogotá, i 
como Presidencia de Quito. Cada una constó esta declaración en su lei randa- 
mental, i no encuentra el Plenipotenciario de Venezuela porqué pueda conside- 
rarse esa declaración, como la llama el acta que tiene el honor de contestar, 
*' provisoria " ; otro carácter le comunica el tenor espreso de las respectivas 
Constituciones. 

Tampoco alcanza la razón con que pudiera asociarse al aserto del señor 
Ministro de Colombia, se^un el cual ^'se dejara para mas tarde hacer una 
completa i provechosa dehmitacion de ma territorios." Por el contrario, ve que 
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la Toltintad de cada una de las dos BepúbUcas interesadas en esta negociadon, 
conyertida en lei de leyes, hizo imposible desde entonces toda cesión territorial. 
I es por esto qne toda cesión dejó de ser '^ ponto de negociación^ i la materia de 
límites pasó a ser panto de simple averiguación i detonmnacion/* como lo asienta 
el señor Murillo, faudado sin duda en el artículo 5.° de la Constitución de Yenezae- 
la de 1830, i en el artículo 2.° de la de Nueva Granada, de 1.^ de marzo de 1832 ; 
los cuales declararon por territorio de propio dominio, respectivamente, el que 
en 1810 formaba la Capitanía jeneral de Venezuela, i el Yireinato de Santa ré« 
Fijaron definitivamente, como un derecho en límites, el vti pomdetia de 1810. 

No es dado a la Plenipotencia de Venezuela aceptar sin observación, o con 
su silencio, que " cada Gobierno siguiera ejerciendo (al separarse) jurisdicción en 
los territorios poblados en que antes se babia ejercido por las autoridades de la 
época colonial. ' 

Es cabalmente por el disentimiento de Venezuela en este punto, que ella no 
aprobó el tratado de límites de 1833, iniciado i redactado por su SCnistro, señor 
Santos Miclielena, en Bogotá ; tratado que, contrariando la notoriedad i la tradi- 
ción constante, atribuía a la Nueva Granada derechos que ne Ip pertenecían en 
territorio de la Goajira, el Táchira i Desparramadero del Sarare. 

El acta misma cuyo análisis aquí se consigna, confirma esto que queda escri- 
to, pues que terminantemente dice: ''que Venezuela i Nueva Granada vienen 
ocupándose desde 1830 en determinar con precisión la línea limítrofe^ sin liaberlo 
conseguido." 

I debe añadir el Ministro de Venezuela, qne la resistencia de este pueblo i de 
su Gobierno al tratado de límites qne la Nueva Granada aprobó siu demora ni 
dificultad alguna, está patentizando la perenne i solenme protesta de Venezuela 
contra el modo de ejecución que se dio en 1830 al dogma de una i otra Bepúblicay 
consagrando como su derecho el vti pLissideiis de 1810, i con el cual quedaron en 
contradicción los puntos limítrofes ya mencionados, los cuales, de hecho i contra 
derecho, aparecieron como fijados, en medio de ac^pella oscuridad que aquí i allá 
producían necesariamente los torbellinos políticos, i cuando la guerra civil absorbía 
toda atención en Venezuela, así al pueblo como al Gobierno recien planteado. 

I es este el lugar én que la Plemx)otencia de Venezuela creo importante con- 
signar ima verdad, que es la clave de todas los dificultades que se han venido cru- 
zando entre las dos itepúbUcos hermanas, para fijar su deUmitacion con verdade- 
ra fideUdad al principio constitucional del vii possidetis de 1810. Todo ha consis- 
tido en que los arcJuvos de la antigua Colombfet estaban radicados en Bogotá, 
como capital de la gran Bepúbhca, i a ellos fueron atraídos o remitidos todos 
aquellos espedientes o documentos que tenían alguna relación o interés con la 
nnidad nacional, precisamente en lo territorial ; i como al tiempo de la infausta 
separación, esos archivos nacionales se convirtieron luego en archivos granadinos, 

Suedó Venezuela sin gran número de títulos i de pruebas, i quedaron a favor de 
Tueva Granada todas las ventajas de tan fructuosa posesión. Necesario es agre- 
gar, robusteciendo esa verdad, otra verdad histórica. El Tireinato esperimento la 
revolución de su independencia muí poco después que Venezuela hizo la suya ; 
pero el poder español se rehizo, venció i quedó tranquilo dominador desde 1815, 
con la rendición de Cartejena al Capitán jeneral Morillo, que condujo allí una 
parte de la espedicion que acababa de desembarcar en Venezuela. Mientras que 
ésta atravesaba los horrores de la guerra a muerte prolongada hasta 1819, con un 
combate en cada legua de tierra, el Vireinato gozaba de una paz forzada, hasta 
que en el campo de Boyacá fué derrocado el poder español por Bolívar i el ejér- 
cito libertador, siguiéndose a tan inmortal victoria la independencia i la paz de 
todo el Vireinato. De este modo debía resultar la situación de la Nueva Granada 
en cierta normalidad civil, judicial, eclesiástica, urbana i rural, i por tanto, ínteres 
los archivos públicos, o poco desmejorados. No así en Venezuela, que desde el 
año 3.^ Í1813) hubo de verse precii)itada en el abismo de la guerra a muerto, que 
por justísima represalia la impuso inexorablemente la feroz crueldad con que el 
Gobierno español de la coloma prodigaba los azotes, prisiones i carreras de ba- 
queta, i ahorcaba, fusilaba, lanceaba, descuartizaba i colgaba en las poblaeiones 



-V 



-7- 

i oanunoEi páblioos, en cabezas i miembros mntQados, no solo los prisioneroSi sino 
numerosos habitantes pacíficos, que sospechaba de patriotismo i hasta a los rehe- 
nes i los parlamentarios. 

Los mapas para servir a la historia de las campañas de la independencia en 
Yenezuela, que se encuentran en el Atlas corogránco de la Bepúbüca, como las 
distintas historias publicadas ya de aquella guerra magna, demuestran todo lo que 
tuvo de tenaz, sangrienta, incendiaria i desastrosa. Nada dejó en pié sino las nu- 
merosas osamentas que por largos años blanqueaban en nuestros llanos i serranías. 

Los archivos, pues, que no se convirtieron en cartuchos, o fueron presa de los 
incendios, o dispersados en los saqueos. 

I la guerra con la España no terminó en nuestro territorio sino en 1823 i 24, 
con la toma dÍB Puertocabello i Maracaibo ; i aun quedaron guerrillas godas, que 
vinieron a estinguirse después de constituida Venezuela, a los diez años de estar 
independiente toda la América. 

Fácil es concebir el fatal influjo de tantos desastres en la dispersión i aniqui- 
lamiento de las poblaciones, en el olvido de las tradiciones, en los cambios de ve- 
cindario i en todo síntoma de normalidad. Esta ha sido para Venezuela una gran 
desventaja, al tiempo de apelar a sus titulos de jurisdicción territorial, oomo de 
todo aquello que dependiese de documentos auténticos i de testimonios fidedignos. 

I es un deber añadir — que después de separada Venezuela de la unidad co- 
lombiana, tampoco ha disfrutado de paz. Desde 1831 hasta 1836 se repitieron las 
revoluciones de año en año, i aunque disminuyeron gradualmente, no gozó el país 
sino de una paz soñolienta e infecunda por pocos años, para recomenzar una serie 
de guerras civiles, que no han venido a terminar sino con el triunfo de la gran 
mayoría liberal en 1870, casi totalmente estingpdo el partido que dementemente 
ha luchado por dominarla un cuarto de centuria. 

Entre tanto Colombia ha tenido vicisitudes políticas, indudablemente, pero de 
mucho menos duración, mucho menos furor i muchos monos desastres. Doce 
años de paz viene disfrutando ya también por el triunfo definitivo de la causa 
liberal que tuvo la dicha do alcanzar mucho antes que Venesuela, i gozándola ha 
podido robustecer sus pretensiones, estudiar sus derechos i sus intereses, i muí 
naturalmente aspirar a convertir estas ventajas en resultados. Venezuela, comple- 
tamente rejenerada i trasformada, en solo tres años de buen gobierno, es ahora, 
después de esfuerzos inauditos, (jue so encuentra en posesión de un robusto archivo 
de limites territoriales, de veinticuatro gruesos volúmenes de documentos auténti- 
cos, con numerosos mapas i con todos los recaudos necesarios para ima discusión 
madura, fra^rnal i honrosa. I ella ha puesto de manifiesto, en la sala de confe- 
rencias, al distinguido Plenipotenciario de Colombia, no solo los índices de todo 
ese archivo, sino también los mismos veinticuatro tomos de reales cédulas, 
documentos oficiales auténticos i cuanto puede ser necesario para una discusión 
franca i honrada. * 

Estos párrafos, que el Plenipotenciario de Venezuela hubiera querido poder 
omitir, en gracia a la brevedad, era ya indispensable que fuesen protocolizados, 
porque ellos esplican i demuestran las dificultades con que ha venido tropezando 
la n^ociacion de límites, por las ventajas en cuya posesión estaba la Nueva Gra- 
nada i las desventajas de Venezuela por tantos años. Clave importante para el 
perfecto conocimiento de la materia. 

El señor Plenipotenciario de Colombia, al declarar que las dos Bep£blicas no 
han oomeg^iido^ desde su separación hasta ahora, determinar con precisión la línea 
limítrofe, ha creido conveniente añadir: " i no, sin duda, por culpa de la Nueva 
Granada o de Colombia, la cual aprobó, desde 1834, un Tratado de límites." El 
Ministro de Venezuela está mfti distante de una inculpación a la BepúbUca herma- 
na, a la cual sirvió en la primavera de su vida, de la cual tiene el honor de ser ciu- 
dadano, a la que debió la mas jenerosa acojida en una época de injustísimo destierro, 
en la que fuehonrado como miembro de la Convención Constituyente i hasta con el 
carácter de Plenipotenciario cerca del Gbbiemo de Venezuela misma, para nego- 
ciar la reinte^acion de la grande unidad de Colombia. Patria suya, que (juiere 
con injenuidaocordiaL Pero le es obligatorio añadir a aquella frase que deja citada^ 
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qne el mismo Tratado de 1833 es tma praeba de eme tampoco {mede ser onlpada 
Yenezaela, como no lo es la NucYa Granada, por falta de dilijencia i esfaerzo en el 
empeño de determinar con precisión la línea limítrofe, pues qne ese Tratado faé 
negociado en Bogotá por el señor Michelena, Enriado por Yeneznela para la 
negociación de límites i otras consecuentes i fraternales, siendo aquél el primer 

Easo dado desde la separación, con tan patriótico objeto. I no fué aquella la única 
legación que Venezuela enviara a Bc^otá en su empeño de fijar los límites i de 
estrechar cuanto sea posible la amistad de ambos paísea Fué enviado después el 
señor Toro en 1844, el señor Yillafañe en 1852 i 1854, el señor Jeneral CastelU en 
1865, i últimamente el señor Jeneral Márquez en 1866 ; esfuerzos que probarán 
siempre la constante, buena i fraternal disposición de Venezuela para con su her- 
mana la Nueva Qxaiv^a. 

Que el Congreso granadino aprobara los Tratados todos de 1833, i que Vene- 
zuela desaprobara lo referente a lunites, son hechos que encontrarán su esplicacion 
en los párrafos anteriores. El Ministro de este país no tuvo entonces documentos 
que oponer a los que el negociador granadino tenia la ventaja de ofrecerle, mien- 
tas que el Congreso de Venezuela, en una larga i luminosa discusión, produjo el 
convencimiento de que ella tenia buenas pruebas de su jurisdicción en porciones 
de territorio que el Tratado dejaba a la Nueva Granada. 

No es posible consentir, por parte de Venezuela, en el concepto emitido por 
el señor Muiillo, según el cual, al aprobar el Congreso granadino el Tratado de 

1833, hiciera d Bo/cinjidiú de una porción importantísima de su territorio sobre él 
Orinoco, a la cual k diera derechos perentorios d uti possidetis prodamacb. El proto- 
colo de las conferencias de aquel Tratado está probando que para aquella fecha 
no habia ocurrido a Nueva Granada ni a su Gobierno idea alguna de derechos 
territoriales en la rejion del Orinoco. Que no los tenia ni los tiene, lo probará 
la Plenipotencia de Venezuela al tratar mas adelante de la verdadera línea 
fronteriza. 

Pero sí debe aquí añadir, que esa idea de dominio granadino o colombiano 
sobre territorio en márjenes del Orinoco, no parece que existiera en 1833 ni en 

1834, en la mente de aquel Gobierno ni de acjuel Congreso, pues que en 1842, 
ocho años mas tarde, todavía no la habia siquiera asomado : pruébalo el Tratado 
de amistad, comercio i navegación, celebrado en 1842 por el Ministro granadino 
señor Pombo, el cual fué aprobado por ambos Gobiernos i ambos parlamentos. 
En ese Tratado consta la convicción del Gobierno granadino, de la cual participó 
también su cuerpo lejislativo, de que las rejiones así oriental como occidental que 
encierran las aguas del Orinoco, son del esclusivo dominio de Venezuela. El 
artículo 15 de aquel Tratado, aprobado por el Gobierno i el Congreso de Nueva 
Granada, como por los de Venezuela, dice así : 

^^ Art. 15. A fin de dar mayores f acuidades al comercio entre loe dos pueblos 
fronterizos, se ha convenido i conviene en ^ue la navegación de los nos comunes 
a las dos Bepúblicas sea libre para ambas, i que no se impondrán otros o mas altos 
derechos, de ninguna clase o denominación, nacionales o municipales, sobre los 
buques pertenecientes a cualquiera de las dos Bepúblicas, que naveguen dentro 
de los dominios de la otra, que los que paguen o pagaren los nacionales. Esta 
libertad e igualdad de derechos de navegación se hacen estensivos por parte de 
Venezuela a los buques granadinos que naveguen en las aguas del no Orinoco o 
del lago de Maracaibo, en toda su estension hasta la costa del mar." 

I este Tratado está todavía vijente hoi en todas sus estipulaciones, escepto 
las de los artículos 12, 13 i 14, cuya caducidad declaró el Gobierno de Venezuela 
en 4 de diciembre de 1851, pues que el artículo 29 establece lo siguiente : 

" Art 29. La duración del presente Tratado será de seis años contados desde 
el dia del canje de sus ratificaciones, en lo relativo a los lóculos 12, 13 i 14 ; de 
doce años contados desde la misma fecha, en cuanto a los demás artículos sobre co- 
mercio i navegación, i todos los restantes que arreglan las relaciones poKticas entre 
las dos Bepúblicas, serán perpetuamente obligatorios para ambas. Con respecto a 
los artículos que tienen señalado término d^nido de duración, se estípula, no 
obstante, que si ninguna de las partes contratantes notificare a la otra su intea. 
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tnon cl6 refon&arlod total o ][>aroialmente, un año antea de espirar el respectivo \&é* 
Inino de su validación, ooñrihnuaTán enfuena i vigor Tuista vn a/ho después de noi^há* 
da por coalqoiéi^a de las dos partes su voluntad de que sean reformados." 

Esta es úha praeba autentica, parte de un Tratado público todavía vijente, dd 
que la rejion del Orinoco ha estado i está dentro de los limites de Yenezuela, i que 
es de su dominio esclusivo. 

El señor Plenipotenciario de Colombia se sirve añadir al párrafo en que bace 
knérito del sacrificio hecho de uiía porción importantísima de territorio sobre él 
Orinoco, que en 1842 el Gobierno de Nueva Granada, ansioso de '' arreglar ese 
¡nmio i oíanos otroSj envió a Garáoaa cí s^lar Ponibo ;** pero en el protocolo dd 
aquellas conferencias, lejos de encontrarse la actual pretensión del Gobieitno co- 
lombiano, de tener derecho a territorio sobre el Orinoco, solo consta lo del Tratan- 
do mismo cuyo teltó queda copiado, de modo que aquel señor Ministro debe su- 
ponerse que abandono eJp^nfo principal de su misión, sin duda por efecto de un 
convencimiento que le impidió asomar la pretensión ; bien que, aun para conce- 
derlo así, pudiera objetarie lo siguiente : 

1.^ Que al presentar el señor Pombo sus letras de retiro, dijo al Gobierno de 
Venezuela, en nota fecha 11 de octubre de 1842, estas precisas palabras : '^ El 
infrascrito .... &c., que ha recibido orden de su Gobierno para retirarse a mrPud 
de estar cumplidoa los d^etos de su misión diplomátioa^ habiéndosele trasmitido al 
efecto laa letiras de revocatoria de que acompaña copia auténtica." 

2.^ Que en Sú discurso de despedida tcmbien se espresó así : 

'' Oumdvdos loa objetos de la misión diplomiMca que mé trajo a Ténezúelai él 
Gobierno de Nueva Granada me ordena retirarme, £c." 

3.^ Que instando d señor Pombo jíorgue se aprobara en Venessudd d Trotado de 
1833, decia, en nota del 14 de enero de 1S42, estáis notables palabras : 

1^ 8i en oigo se dy^erenáa la demarcación indicada (la de 1833) de laque en 1810 
oonsHluia la linea divisoria entre d Vtreinaio de Santa Fé i la tía/pítania jeneroí ds 
Venamda, es por la aesicn, que no tuvo dificultad en acordar el Gobierno del 
infrascrito, ddpequeño troí» ae costa maritímaoompii^endido desde d Cabo Okichivacoa 
hasta Punta Mpada en la península Goajira, &c.'* 

"Un ta parte dd SarárCy a inmediaciones de la población de Arauqxdta, gue¡ 
siempre ha dependido de Pore, i desde aUí hasta d Apostadero dd Meta, la demarcar 
cUn es exactamente la tradicional omtígva; i oí través de loa desiertoB irdermedios^ 
hasta la frontera dd Brasü desconocidos casi, h miGs rammol en que podia convenirse 
para fijar el estimo de la línea, era la dirección de un meridianoy adoptada en ^ectoJ^ 

1 esto fitimo fuá precisamente lo convenido en el tratado de Í833, aprobada 
por el Oongreso de Nueva Granada en 1834, i en el cual, como se ve en todo lo 
protocolizado por el señor Pombo, insistia aquel señor Ministro en 1842^ sin duda 
que conformándose con las instrucciones de su Gobierno. 

El señor Ministro colombiano, en el mismo párrafo que se acaba de refutar, i 
oon referencia al articulo del Tratado de 1842, que señalaba el término dé cuatro 
años para la apertura de nuevo de negociaciones de límites^ añade las siguientes 
palabras : "tiempo me se consideró necesario para procurarse Venezuda datos " ; 
1 en estas mismas palabras se encuentra la confirmación de lo que antes deja con*- 
signado el Ministro de Venezuela, respecto a las desventajas con que Yenezoéla 
ha venido hasta ahora tratando de Uznites con su hermana i vecina. 

Oon referencia a la sesión de 29 de mayo de 1844, celebrada por el señor Toro 
en Bogotá, no puede menos el Plenipotenciario de Venezuela que mantenerse mui 
distante de atribuirle la importancia qne pdrece concederle el señor Plenipoten- 
ciario de Colombia, i de esta diferencia da suficiente razón todo lo que queda 
espuesto. Poseedora la Nueva Granada de los archivos íntegros déla antigua 
Colombia, i careciendo de eUos Venezuela, la negociación adolecía en 1844 de la 
propia desventaja gue en 1833, i el señor Toro se encontraba en la misma situa- 
ción en ^ue se había encontrado el señor Michelena, sin ^ue hubiesen bastado 
para mejorarla los datos que supone conseguidos en Madnd la ^tual Legación 
colombiana ; pues que a haberlos tenido entonces, los habiia hecho valer; Cierto 
es que en los archivos de Madrid oonmeúó algunos dooomentoa importantes el 

2 
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señor Bafael Baralt, por enemigo espedal del Gobierno de YenezaeUi i derto es 
también que el señor Toro, con igual encargo, obtuvo siete mas, mni importantes, 
en los arcnivos de Sevilla ; pero por desgracia estos últimos faeron mas tarde, en 
1849 o 1860, sustraídos furtivamente de los archivos del Gobierno. Ki unos ni 
otros, pues, pudieron obrar en las conferencias de 1841. 

Es este el lugar de decir que las Administraciones pasadas carecieron de todo 
espiritu de iniciativa i de progreso, como lo prueba que no hayan dejado rastro 
alguno de mejora en la condición moral ni en la material del país; i la lucha, ya 
para entonces comenzada entre, la prensa i la opinión p^uca de un lado, i la 
autocracia i su oligarquía del otro, ha sido tan cruda por largos años, que mas de 
una vez, al ser tomada la capital a fuego i sangre, la c^sa de Gobierno, convertida 
en cindadela, ha atrincherado sus puertas, ventanas i balcones con la masa entera 
de sus archivos, que han sido regados hasta por las ctdles ^ mui imperfectamente 
recojidos en seguida. No es sino un prodijip de actividad, contracción i perseve- 
rancia de la actual situación política, que se havan podido reunir veinticuatro 
gruesos volúmenes de títulos i documentos sobre amites entre las dos Bepúblicas, 
que el Ministro de Venezuela tiene el honor i la satisfacción de haber puesto a 
oisposicíon del señor Ministro de Oolombia, en el Palacio de Gobierno, para su 
ex£nen con toda la franqueza i lealtad característica de su Gobierno. 

Pero respecto a eso que el señor Murillo se sirve llamar recxmocimiento de Jos 
derechos de la Nueva Oramida, es obvio que el de Yenezuela no le atribuya vidor 
alguno ; primero, porque lo que compromete i obliga a las naciones, no son sino 
los Tratados que celebran con todas las formalidades del Deredio de jentes i de 
sus proi>ias leyes, los cuales han de ser espresa i terminantemenle aprobados por 
sos Gk>biemos i parlamentos; i aun a^ carecen.de toda fuerza si no son canjeados 
en debida forma ; secundo, porque él señor Toro, en el acta de 21 de mayo de 
1841, según los térmmos ^ue empleó refiriéndose a la Goajira i San Faustino, no 
reconoce sino la autenÜK^dad de los documentos que se le presentaban, lo oual no 
escluve ni la autenticidad ni la fuerza de todo otro documento de fecha posterior. 

Ademas, en las palabras del señor Toro no encuentra el Ministro de Venezuela 
sino que la jurisdicción granadina venga hasta encontrar con la jurisdicción vene- 
zolana, cu^^o centro local era i es Sünamaica. En este concepto, lo que se califica 
de reconocimiento en nada alteraria el derecho de Yenezuela a la mitad del Terri- 
torio de la Goajira. 

En cuanto a que el señor Toro pidiese induljencia por babearse permitido 
^disputar territorio en aquella península, el Ministro de Yenezuela no ha enc(mtrado 
en el protocolo palabra alguna en que pueda fundarse semejante aserto; pero si 
la hubiera, no podría menos que hacer notable contraste con las líneas del recono- 
comiento mismo, en las cuales nada cede Yenezuela. Solo en el caso de que el señor 
Toro hubiera sostenido antes, o asomado la pretensión del derecho de Y enezuela a 
todo el territorio de la Goajira, pu^ers^ qsp}icarse que pidiera induljencia al redu- 
cir a la mitad su pretensión. 

I esto último de reclamar el territorio entero de la península como pertene- 
dente a Yenesiniela, bien pudiera haber sido el caso, porque hai documentos en qué 
poder fundar una justa pretensión de Yenezuela a todo aquel territorio, lo cuiu se 
demostrará en la segunda par(e de la presente acta, que habrá de ocmtraerse al 
examen de títulos de iurisoiccion hasta 1810. 

En la sesión del 26 de mayo, tampoco fué esplícito el señor Toro, de una 
manera definitiva, respecto al pequeño territorio de San Faustino; pues que 
dñCÍBaajidff que no podían tachar$e hs tUidos i documentos presentados, no comprome- 
tía de manex^ alguna la fuerza de títulos i doraimentos que no obraban en aquella 
actuAlidad^ ni por tanto pindieron toinarse en consiaeracion, i como aquella 
negpciamcm no p]X)dujo trajtodo alguno, nii^nn derecho quedó en ella eonsagrado. 

Asienta el señor Henipotencjiari^ (^lombia que d Oóbiemo de Veneeuda 
no improbó la ocxnducta de m Plenipotenoiario : díra cosa consta en él espediente 
ieq)ectívo del Müxiisterio de BeliMuones Esteriores, i otra cosa prueba el rechazo 
4a MtieBoB proyectos. 

Acordar al s^or Toro el honor de otros caigos ofidales, sabiendo eoiao sá^ 
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aqnél Gobierno que no le había provisto de iítalos mejores ni posteriores, al tiempo 
qae dejaba las cuestiones in statu quo^ son hecbos qne de ningtma manera pueden 
servir de fondamento al jnicio de que ^^ ambos puados quedaron desde eoMúcesfuera 
de discusión como puados de derecho!^ porque no son éstas las formas establecidas 
en el derecho público para adquirir ni para perder derechos territoriales. 

Los treinta años que dice el acta aquí contestada que han discurrido sm 
prodvcir Venexuda pruebas que debiliten aquel reconocimiento, no es de esperarse 
que sean enunciados como términos de prescripción, porque ni la ciencia ni la 

Eráctica lo tienen así establecido, i esto, aparte de que, durante esos años, YeneEnela 
a insistido en su protcNsta permanente, i la ha hecho objeto de sus Legaciones, 
confiadas ya al señor Yillafañe en dos distintáis ocasiones, ya al señor Jenerál 
Oastelli, i j^a al señor Jeneral Márquez, en Bogotá ; i en Oaiacas, en las comisio- 
nes conferidas a los señores Somero, Aranda^ rlanas, Arvelo i Viso. 

Ar^ye el acta que se sigue analizando, como titulo de Colombia al pequeño 
territorio de San Faustino, que Venezuela no haya empleado las armas para recu- 
perarlo; i el Ministro de Venezuela se ve en la necesidad de asedar que ese 
respeto no ha sido guardado al derecho de la Nueva Granada m de Colombia» 
sino al honor de ambas Bepáblicas hermanas, por tantos títulos unidas, evitando 
el escándalo de encender la ^erra en el continente por una cuestión territorial 
de continua n^odaeion pendiente i referida a títulos de jurisdicción en 1810, con 
cuya probable adquisición se ha venido siempre contando : conducta tan prudente, 
i esperanza tan bien fondada, como lo prueba la actual posesión de títulos de 
Yenezuela. 

Corrobora aun mas estas aserciones del respeto i consideración que Venezuela 
viene guardando a su vecina i hermana la Nueva Granada, el hecho histórico de 
lo ocurrido con la provincia enteria de Casanare, ^ue por cierto no desconocerá el 
señor Plenipotenciario de Colombia. En 1830, a tiempo que se disolvía la gran 
Bepública para constituirse las tres distintas nacionafidades que de eUa surjieron, 
la provincia de Casanare, ^ue hasta 1810 habia hecho parte del Vireinato de Santa 
Fe, solicitó con instancia i hasta por tercera vez, por medio de esforzadas repre- 
sentaciones i de comisionados especiales, su incorporación a Venezuela, después 
de haber protestado enórjicamente no querer ni convenirle continuar unida a Nueva 
Granada ; mas Venezuela, que no ha pretendido ni pretende el ensanche de su 
territorio con daño ajeno, i que con razón hallaba que la admisión de agüella 

Erovincia a su nacionalidad era un verdadero agravio que inferiría a la BepubUca 
ermana i vecina, rechazó la propuesta de incorporación, i antes bien ofredo i llevó 
8 cabo sus buenos oficios, -tanto para con los separatistas de Casanare, como para 
con el Gabinete de Bc^otá, a fin de que cesase la lucha ya iniciada, i que la refe- 
rida provincia continuase como antes, i hasta 1810, dependiente de la autoridad 
que nabia sustituido al antiguo Vireinato de Santa Fó, o sea la Bepública de la 
Nueva Granada. En efecto, así se verificó. Quien no admitia en su seno una pro« 
•rincia entera i tan importante como la de Casanare en época tan especial, ¿ haoria 
mas tarde de promover guerra al país vecino por la miserable aldea de San Faus- 
tino i sus trece leguas de territorio ? ¿ I esto pudiendo en todo tiempo reivindicar- 
los i comprobando el mejor derecho ? 

Que no pueda renovarse la discusión^ como lo asienta el señor Ministro de 
Colombia, es atribuir a esas causas que quedan desvanecidas una fuerza que est&a 
mui distantes de tener en derecho. Ni es que se renueve la discusión, sino que la 
discusión continúa, como debe continuar, hasta que la evidencia de los títulos i la 
buena fe de uno i otro Gobierno vengan a darle un término definitivo, en los 
Tratados que la Legación de Colombia ha venido a negociar; 

En efecto, el pequeño i anegado territorio de la provincia antigua de Barinas» 
Ihunado ^^esparramadero de Sarare," no solo será siempre asunto de t&cSL arreglo, 
sino que, como se verá en la s^unda parte de la presente acta, es evidente la 

S* Lfismccion que sobre él ejercía fiaxinas, que hoi forma los importantes Estados 
amora i Apure en la Federación Venezolana.^ 

En cuanto a la mui valiosa rejion del Orinoco, no pudieron estar mas distante» 
las convicciones de Venezuela i de su Gobieíno de losconc^tos ooosígnados por ét 
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e^ar Ministro de Oolomfaia en aa primera acta protocolizada. En la parte segunda 
dQ la presente quedará demostrado con claridad i precisión matemáticas, qne la 
línea provisional existente que parte dd paso del Viento en el Axauca, i corre de 
norte a sor hasta los límites con el Brasil, no es en manera algona el utipoeaideUa 
de 1810, pnes que la jurisdicción del Yireinato nunca se estendió, después de 1777, 
hacia el oriente, sino hasta el pueblo de Ghicmapalo, al sur de la desembocadura 
del río Pauto en el Meta, corriendo éste ya de sur a norte; de modo que la 
verdadera línea de demarcación, el verdadero meridiano divisorio, está al occidente 
del actual i provisional, a distancia de un grado i dos tercios de otro, o sea 
veintisiete leguas de este a oeste, i contenienao cien leguas de norte a sur, i en 
totalidad, dos mil setecientas leguas cuadradas de territorio perteneciente a Ye- 
nezuela de una manera indubitable, según documentos auténticos, verdaderos 
títulos de dominio que harán imposible toda cuestión. Cuanto mas quedará fuera 
de discusión posible que se adelante la jurisdicción colombiana al oriente de la 
actual línea provisoria hast-a la desembocadura del Meta en el Orinoco, continuan- 
do al sur i al este por la ribera misma del Orinoco hasta la bifurcación del Oasiquiar 
re^ i por su ribera derecha hasta Bionegro, i por éste hasta la frontera del BrasiL 

Ki esta ni ningona otra pretensión sobre el Orinoco asomó la Nueva Granada 
en el Tratado de 18S3, que, amembaigo, aprobaron su Gobierno i su Congreso en 
1834, ni según el artículo 15 ya citi^o, del de amistad, comercio i navegación, de 
23 de julio de 1842, cuya dure^^ion se fijó en doce anos, i que hoi mismo, en esta 
parte, está vijente. 

No solo no apareció en 1842 la pretensión de pasar la jurisdicción granadina 
al Oriente del actual meridiano provisional, sino que espresa i terminantemente 
quedó reconocido aquól por la Nueva Granada, pues que el dominio entcsro del 
Orinoco lo fué en los térmmos precisos del artículo 16 antes copiado^ 

Quedó, pues, en 1842, reconocido por la Nueva Granada el dominio esclucdva 
de Yenezuela sobre el Orinoco, pues que ni su Gobierno ni su Congreso habrían 
aprobado aquel Tratado aceptando como concesión gratuita de parte de Yenezue- 
la una navegación e igualdad de derephos a los cuales habrían tenido perfecto 
derecho si sus límites hubieran llegado a las riberas del O^oco, del Casiquiare i 
del Bionegro, como ahora lo espone la Legación colombiana. 

La espoGDLcJion del Plenipotenciario graQadino en 1845, que ahora reproduce 
el de Colombia, de someter a arbitramento la onestion de los limites fronterizos, 
tí. no obtuvo aceptación en aquella fecha, fué con una causa tan justificada, como 
la de no poder entonces Yenezuela presentar sus títulos indubitables respecto de 
algunos de los puntos que venían discutiéndose, i cuya posterior consecución, por 
la notoriedad i constancia tradicionaJ de las verdaderas líneaa del uH po8sideüSy no 
debía ser abandonada por el Gobierno, sacrifica^odo derechos tan sagrados de la 
Bepublica. 

I ahora que la contracción i las luces de esta Administraron han lograda 
formar un arcnívo de incontestable fuerza, que demuestra el verdadero uU yo^id^ 
tís de 1810, tampoco seria honroso para el uno ni para el otro Gobierno prescindir 
de su examen detenido, porque esto se prestaria a interpretaciones ingratas. Pa^ 
receria revelar que no eran los derechos de las dcfS altas partes lo que se ha venido 
queriendo descubrir con lealtad i buena fe i con ánimo fnsktemal, para dejar remo- 
vidos todos los inconvenientes que en el curso de los tiempos pudieran comprometer 
la cordial amistad i buena armonía de ambos pueblos. JUas naciones, como los 
particulares, no ocurren a la ajena justicia, sino cuando entre sí no alcanzan a 
otorgársela ; i para Ue^ftir a este convencímienAo, necesariamente ha de preceder 
la discusión tranquila i concienzuda de los títulos en que cada una de las partea 
funde sus derechos, 

Asienta el señor Plenipotenciario que i^o ha vuelto a disputarse por Yenezuela 
a Colombia la jurisdicción sobre el territorio comprendido entre el Meta, Orinoco 
i Bionegro. El de Yenezuela conviene en que efectivamente tal disputa no ha 
existido, pero esto consiste en que tampoco na existido jurisdicción alguna da 
Colombia sobre aquella rejion, qu^ Yenezuela tiene organizada legalmente coma 
l^erritorio, i en el cual ejerce la suya sin contradicción. 
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¿ OómOy paea, habría Yenemela de disputar derechos territorialeB Boíbre las 
marjeiies del Orinoco, si es ella quien las viene poseyendo tranquila i pacifica- 
mente desde qne, por TÍrtad de la real cédala de 8 de setiembre de 1777, la pro- 
vincia de Oaa;rana, qne hasta entonces pertenecía al Yireinato de Santa Fe, se 
fieoregó de él i foé anexada a la Capitanía jeneral de Yenezaela? ¿El Tratado de 
1838, que, como ya antes se ha dicno, alcanzó la sanción del Congreso granadino, 
no le reconocía estos derechos ? I el de 18á2, vijente aún en esta parte, ¿no se los 
consagra también esplícitamente al tenor de sn artículo 3,5 aquí inserto ? 

Fritando la debida atención a las opiniones del señor Plenipotenciario de 
Colombia, el de Yenezaela está en la necesidad de añadir que los actos domésticos 
de on Estado, en el sistema federal, no pueden ni deben tener efecto alguno sino 
dentro del territorio de su Jurisdicción ; i por lo tanto, la lei del Estado Guaya- 
na, de 1866, que el señor Murillo ha temdo por conveniente citar, en nada ha 
I>pdido alterar, i mucho menos menguar, la afta jurisdicción nacional, la jurisdic- 
ción soberana, en materia de límites con naciones fronterizas. 

Lejos de estar arrai¡gada aquella convicción en la conciencia de todos, lo está 
la convicción contraria, i puede decirse que la misma de la Nueva Granada, pro- 
bándolo con el Tratado vijente de 1842. 

Añadirá tan solo aue ese acuerdo del Estado Guayana le fué desaprobado en 
BU oportunidad, i que el Gobierno nacional le ha negado siempre toda significación, 
prescindiendo de él como si nunca hubiera existido. 




^ue parece atríütiírsele a ese texto. Subraya ^ 

palabra exijiendo i también la palabra tierfeneoe en el párrafo del Mensaje que dice : 
I^Consígno aquí mi opinión, aespues de haber estudiado la materia i quizá pene- 
trado lo que realmente quiere la J^ueva Graaada ; exyiendo la mitad de la Goajira 
lio que queda del lado acá del Tá<^a, i lo que nos pertenece de derecho en el Des- 
parramadero del Sarare." 

Exijtr es pedir con autoridad, cobrar, percibir, sacar de otro por autoridad 
publica algún dinero u otra cosa ; a diferencia de pedir, que en su acepción jeneral 
es rc^;ar o demandar a otro que dé o haga cosa de gracia o de justicia. Así que la 
palabra exyiendo no autoriza la intelijencia de que el Presidente de Yenezuela 
considerara a la Goajira i a San Faustino pertenecientes a Colombia, sino por el 
contrario, sosteniendo el derecho de Yenezuela ; i si respecto al Desparramadero 
del Sarare se dijo por el Presidente, i lo ^ nos perteneoBy no fué sino en gracia del 
buen decir, para no repetir la palabra eanjtendOf i sustituyéndola con otra equivalente. 

Si pues repercutieron esas palabras en Bogotá como un reconocimiento, aquel 
eco fué un verdadero error. 

La sanidad de la intención del Presidente en su Mensaje, no fué sino verda- 
dero trasunto de la sanidad de intención de toda Yenezuela para con su hermana 
la Nueva Granada ; al romper la int^pidad de Colombia, que tan elevados i 
numerosos intereses combinaba, quedó condenada a la diñcil, peligrosa i costosa 
vialidad del rio Magdalena, casi esclusivamente para comunicarse con todos los 
países que bañan todos los mares, con escepdon del Pacífico ; i que, por tanto» 
necesitando arterias de comunicación con el mundo esterior, puede encontrar en su 
vecina la mas cordial disposición a ofrecerle las suyas, no como tributaria, sino en 
uso lejítímo de los derechos que consagraría un Tratado público. No podia ser otra 
la mente del Presidente de Venezuela, fiel como debe serlo a la lei fnndamentaL 

La materia de cerion es quizá el punto mas dificil de las negociaciones pen- 
dientes, i solo el talento de las miras elevadas i el de las previsiones dilatadas, 
asociadas al noble sentimiento de la justicia, podrán darle soludan a la dificultad 
qne preseuton las Constituciones de ambas Bepúblicas ;. i como el señor Plempo* 
. tonoLario de Colombia terminantemente espresa el deseo de recíprocas ceeioneB 
krriioríakB, se hace indispensable para el de Yenezuela recordar i consignar aquí 
la dificultad que existe i aue desearia ver vencida. No debe permitir que quede 
impresión alguna d^ una disposición menos cordial de su Gobierno que la del de 
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Oolombía. El artíenlo 2.^ de la Constitacioii de Nueva Granada, al eonsiikdrse en 
nación separada en 1832, está concebido en los términos silentes : 

*' hoQ límites del Estado son los mismos qne en 1810 di^dian el territorio de^ la ■ 

Nueva Granada de las Capitanías de Venezuela i Guatemala i de las Provincias I 

portuguesas dd Brasil : por la parte meridional, sus límites serán definidvamente ¡ 

señalados al sur de la provincia de Pasto." 

I el artículo 6.° de la Constitución de Venezuela, al oonstitoirse en 1880| y 

dice así : , 

" El territorio de Venezuela comprende todo lo (rae antes de la trasformadon 
política de 1810 se denominaba Capitanía jeneral de Venezuela." 

Aquellas leyes fundamentales, como todas las postenores, han hecho imporable 
toda enajenación de territorio i todo convenio dipiomáiáco* entre las dos BepúbU- 
cas, que mutile la disposición constitucional. 

Pero no es el caso el mismo respecto de la re^üudonj por convencimiento de 
ser ajeno el dominio de alguna o alganas porciones de territorio. En este caso, 
lejos de infrinjir la leí fandainental, se le dma cumplimiento fijando el límite en 
perfecto acuerdo con el uti possidetis de 1810. 

Seria también sostenible que el camMo de territorios no está en el caso de la 
cesión de territorio, legalmente hablando, pues que, en realidad, en el cambio^ nada 
se pierde, sino que se adquiere tanto como se cede, i esto por propia conveniencia 
i para as^aramiento futuro del derecho. En este punto desearla el Plenipoten*** 
ciario de Venezuela conocer la opinión del de Colombia que, si afortunadamente 
coincidiera con la del infrascrito, seria un nuevo horizonte en la n^ooiacion de 
límites. 

I como este dato fácilítaria mucho al Plenipotenciario de Venezuela la labor 
de la segunda parte, que tiene ofrecida de esta acta, en la cual, haciendo valer los 
títulos de los^ derechos de Venezuela en su frontera con Colombia, tendrá que 
designar términos posibles para el buen éxito de la negociación, se atreve a e6|3erar 
del mtd ilustrado i estimable señor Ministro de Colombia que ju2^e convemente 
comunicar al infrascrito su modo de ver los puntos de resMvdm i de oambioj afin 
de llegar cuanto antes al objeto deseado. 

Amomo L. Gttzican— M. HubuiLo. 

Es conforme.— £1 Secretario de la Legación, A. Ocnzííez Toledo. 



LIMITES EN LA OOAJIBA. 

Tres fueron los puntos del Tratado de 1833 que motivaron su desawobaoioD 
por el Congreso de V enezuela ; a saber : Península Groaiira, Sarare i San Faustino. 

Para entonces, ni el señor Pombo, Ministro de Belaciones Esterioresi Pkni* 
potenciario de Nueva Granada, ni el Gíobiemo ni el Congreso de nuestra hermana» 

Sarece que tuviesen noción de que perteneciera a Nueva Granada porción algana 
e territorio sobre el Orinoco, como largo tiempo d^spuea lo ha venido la nueva 
Colombia a pretender. 

En cuanto al primer punto, la Ooc^ira, tampoco tenían los Altos Poderes 
granadinos idea alguna de derechos al oriente i sur del Cabo Chidiivacoa sobre 
el AÜántico i golfo de Maracaibo, i la línea por la Sierra de las Aceites, la Teta 
Gbajira i los Montes de Oca ; front^a que fué establecida en aquel Tratada 
ajíTÓbado por el Gobierno i Congreso granadinos, i dea&prcbado por las Cámaras 
lejialativas de Venezuela. 

Diez años mas tarde, el mismo señor Coronel Acosta, nuevo Plenipotenciario 
granadino, al tiempo que asomó por primera vez la pretensión de derechos sofare 
terrenos adyacentes al Orinoco, pret^dió también, por primera vez, que toda la 
Península Goajira hubiese pertenecido al Vireinato de Santa Fé, trayendo la fron-^ 
tera a las espaldas de la ciudad de Maracaibo i de la fortaleza de San Carlos^ 
haciéndola empezar en el caño de Paijana» caeá en los^idosde Maracaíba 
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Novedades de este linaje ¿cómo no han de haber venido dificultando todo 
ayénimiento entre las dos Bepúblicas hermanas ? ¿ Cómo habría Venezuela de 
consentir en que quedara dominado su golfo interior i comprometida por su espalda 
la fortaleza de San Carlos, llave del gran lago, i hasta la misma ciudad de Mara- 
caibo, actual capital del Estado Zulia ? 

I esta pretensión se quiso fundar en la real orden dada en Aranjuez a 13 de 
agosto de 1790, que segregaba la fundación de Sinamaica de la provincia de Bio- 
hacha, agregándola a la deMaracaibo ; real orden que estableció todo lo contrario 
de lo mismo que se pretendía fundar ^i ella, como lo reconoció d Plenipotenciario 
granadino, doctor Bojas Garrido^ que diez anos después (1854) vino a renovar la 
negociación sobre limites. Este señor, lóios de sostener la estrañá pretensión del 
señor Acosta, se limitó a los tórminos del Tratado de 1833, que el mismo Congreso 
granadino habia BpyohBÓo en 1834 

El señor Fermin Toro no tenia los docum^atos a que puede referirse ahora el 
Plenipotenciario de Yaiezuela;. pero si pudo haber visto que la ejecución dada a la 
misma real cédula de Aranjuez, alegada por el señor Acosta, abrazaba, mas o monos, 
la mitad de la Gk>ajira ; pues, que en la garganta de la Península da por lo monos 
seis leguas, i sigue de los Montes de Oca a la Teta Gk)ajira i Sierra de los Aceites, 
para terminar en el Atlántico ; i se hace incomprensible cómo el señor Toro con- 
sintiera en la pretensión del señiC»: Acosta, mereciendo así la desaprobación de su 
Gobierno. 

Pero lo grave de esta materia, lo que destruye esa fuerza que quiere atribuirse 
a la real orden de 1790, es que éUa ai estableció semejante línea, esa que acaba de 
mencionarse, ni dicha línea fuá marcada i esteblecida con jurisdicción que pueda 
comunicar al acto el carácter de un verdadero título. 

El Bei comisionó para deslindar a Sinamaica^ <jue era una reciente fundación 
al sur de la Península, como antemural contra los mdios Goajiros, Dará defcaxder 
a Biohacha i Maracaibo, al Gbbemador de la primera, don Antonio ITarváez i La- 
torre, sin darle facultad algtma para delegar la qve le otorgaba, rd ménoa aám, para 
demarcar límües entre las dósprovincias, la una del Yireinato de Santa Fó i la otra 
de la Capitanía jeneral de Venezudia. Sinembargo, ddegó en don Francisco Díaz 
Granados, sin poder alguno para hacerlo ; i éste, que tami>oco lo tenia, delegó en 
Francisco Nicasio ; i por esta cadena de abusos resultó la jurisdicción de Sinamai- 
ca en la garganta de la Penítisula, a mas de seis leguas de distancia hacia el occi- 
dente, para fegaix de allí al AtUbtico por la línea ya mencionada. Ese deslinde 
de la fundación de Sinamaica, hecho por |7icasio, síu facultad rójia, como tampoco 
la tenia Díaz Granados, no es en derecho un verdadero título a que pueda referirse 
d tMposeidetia de 1810, i por tan fundado motivo fué desaprobada esa línea por el 
Congreso de Venezuela, negando su aprobación al Tratado de 1833, todo lo cual 
estaca al alcance del señor Toro. 

Sinembargo, la Legación colombiana ha tenido por conveniente querer hacer 
valer el error desautorizado i desaprobado del señor Toro, como bastante para 
loonsiderar decidido este punto en que apareciera Venezuela cediendo foda Za (Too- 
jira, i el Ministro de Venezuela se ve en la necesidad da replicar que mucha ma- 
yor fuerza pudiera ól aloibnir al reconocimiento del señor Fombo ^n 1833, en favor 
de V^nezuda, déla mitad de la Península; i mucha mavor todavía a la rárobadoii 
que impartieron el Gbbíemo i el Congreso de Nueva G&anada a aquel Tratado ; i 
aun pudiera añadir la del ejemplo del señor Bójas Gañido, que, diez años después 
de la inconcebible condescendencia del señor Toro, se limitó a reclamar lo que el 
Oonereso de su patria habia aprobado en 1834. El señor Pombo no solo suscribió 
a la línea de 1883, sino que en la 7.* conferencia del día 6 de diciembre de aquel 
año, discutiendo la materia, confesó terminantemente que los derechos de Vene* 
m¿A en ha/niiguo iban hasta d CMbodela Vda, i que aquel territorio (el goajiro) era 
proindiviso. 

Pasa ahora el Plenipotenciario de Venezuela a yomer en su verdadera luz la 
demanpacion fioonteríza de la Goajira, sc^nn los documentos que obran en el At* 
lohivo que ha tenido el honor i la satis&ccion de poner a disposición del señor 
Ministro oolombiano, para su exftnen. 
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LaB Memorias mismas de los Yiieyes de Baata F¿, iantas veces al6^a<ías por 
la Nneya Granada i por Colombia como pmebas aaténtícas de puntos diferentes 
en la negociación de límites, reconocieron siempre que las trílm de indios de ta 
Ooqjiravivicmm entera Í7tdevendencia i sin stneí^ Suponien-* 

do que la Capitanía jeneral de Yenezaela huoiera hecho algona vez una declaración 
semejante, ¿cuál seria la verdad en cuanto al ejercicio de una i otra jurisdicción 
en aquella península en 1810 ? Pero ella no la hizo nunca, ni pudiera haberla 
hecho, porque ella tenia títulos rejios, títulos del soberano en qué apoyar su jür 
zisdiocion en la Gk>ajira. 

Veamos ahora esos títulos con que Yenesuda sostiene, como línea fronteriza^ 
la que partiendo del Cabo de Ja Vda venga redtaTMfnis a la Teta Oocvjiraf i de ésta^ 
en cUreocion a la cima de los Montes de Oca* 

La autoridad de Herrera, como cronista mayor del Bei de España en lafii 
Indias, es perfectamente irrecusable, jorque la suya es la creencia del soberano 
de quien fué cronista, sin que pudiera imajinarse órgano mas competente. 

SejB^ él, Alonso de Ojeda, en 1499, reconoció como conquista de España eil 
el continente todo el litoral que módia desde Paria o Gk>lfó Tnste, contiguo a lad 
bocas del Orinoco, hasta el (Jobo de la Feto, en la Península Goajira. Sabido es que 
en el derecho de aquellos tiempos, descubrir era adquirir el dominio, i también es 
sabido que Ojeda mó el primer Gobernador de la Tierra-firme, hoi Yenezuela. 

La capitulación real hecha con los Welzares en 1528, atribuye a la jurisdicción 
de Caracas el mismo Utoral descubierto i adquirido por Ojeda, hasta el Cabo de 1» 
Yela. I añade la real capitulación que hicia el int^or puedan oonqtUstar i póUar 
praoinciaSf desde d CaJbo de la Vda Mda doriente i hasta Jliaracajxma. 

Esta jurisdicción se mantuvo -vijente hasta que i)or real cédula se atribuyó i^ 
la Audiencia de la Española, ahora Santo Domingo, aquel i otros muchos territo- 
rios insulares i contmentales de Sur-América, dejando subsistente el Gobierno 
político de Yenezuela en la misma estension. 

En 1686 el Bei de España separó de la jurisdicción de Caracas lo compren* 
dido entre Maracapana i el rio Uñare, dejando a la de Caracas desde uñare 
hasta el Oábo de la TeUu 

Las cédulas de 1526, 1628, 1683, 1691 i 1620 del antiguo soberano^ demar- 
cando la jurisdicción de la Beal Audiencia de la Española, o sea Santo Domingo, 
no solo comprendió todas las islas i la Tierra-firme i las Gobernaciones de CajnL- 
cas, Nueva Andalucía i la Guanana, sino también a Biohacha, que antes era de la 
Gobernación de Santa Marta, i al crearse por el Bei la Audiencia de Caracas mas 
tarde, atribuyó a su jurisdicción toda la parte continental que habia pertenecido 




S^un los documentos^ auténticos que trae Navarrete, al formar el Bei, ell 
1608, dos gobiernos al ooddenJte de la Qoa¿iraj demarcó el primero desde el (Jobo 
de Ja Vda para segpir al poniente hasta el Gbifo de ürabá, i confió ese mando a 
Alonso de Ojeda, i el otro gobierno, desde ürabá hasta el Cabo Gradas a Dios, a 
Diego Nicueza. El primero de esos gobiernos coinprendia a Biohacha, Santa 
Marta i Oartajena, i comenzaba espresamente em d Ceibo de la Vda, punto en que 
empezaba la jurisdicción de Yenezuela hacia oriente. 

El señor Felipe Pérez, en su Jeografía jeneral de los Estados Unidos de Co- 
lombia, escrita de orden i con conocimiento de su Gobierno, dice : que en 1600, 
Bodrigo Bastidas obtuvo licencia para descubrir; que recorrió la linea de Ojeda, i 
que, no contento con esto, dobló d Cabo de la Tda, qve era d límite con BuAacha* 

Al conceder el Bei de España, en 1728, el establecimiento i los privilejios de 
la Compañía Guipuzcoana en la Capitanía jeneral de Yenezuela, le impuso, entre 
sus deberes, A crucero desde la ttnl)oeadura del Orinoco hi^ta Biohacha. Debe 
entenderse que hasta d Cabo de Vda^ confin de la jurisdicción de Biohacha. 

En 1731, en una novación de aquel pacto o gracia, concedido a la Compañía 
Guipuzcoana, dio el soberano al Gobernador de Canicas, con el tf tolo de cAie». 
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wmKffvadoT^ la Juriadicoion para oonooer en todo Utijio oon la Oompafiía; de modd 
qne faé estendida la de Oaiáoas otra ves hasta el CMbo de ib Vda^ téntmio de Bió^ 
hacha; I es de notarse qne toda apelación dé las deoisionee del Gobernador de 
Oaráoas, hábia de elevarse al Consejo de Indias, personificación del soberano eo 
los necios de América. 

JMsnelte la Compañía por dis^osidon real, en esta misma faé atribuida al 
Intendente jenéral de Venezuela la jorísdicoion que habia ejercido el Gobemadoií 
desde la boca del Orinoco hasta el Ceibo de la Vela, confin de Biohacha, i fueron 
organizados los ree^ardos de tierra i de mar, del mismo Utoral, por las autorida- 
des de Venezuela, bajo las cuales habrian de ejercer la jurisdicción marítima da 
toda la Goaiira, (fie es inseparable de la jurisdicción terrestre. 

!p¡n 20 de jubo de 1771, el Capitán jeneral de Venezuela estableció las reglaé 
que debiaii observar los resguardos de mar i tierra, i comprendió las costas desde 
las bocas del Orinoco hasta el límite marcado en la cédula dJQ 1620, que era Bio-^ 
hacha, i estableció el Tribunal en el puerto de la Guaira. 

"Ea 1781, el Intendente jeneral, suprema autoridad de la Beal Hacienda dé 
Venezuela, en virtud de haberse reincorporado a la Capitanía jeneral las provine 
(das de Cumaná, Margarita, Guayana, Trinidad i Maracaibo, espidió una mstruo* 
tíon que debia observarse en todo este territorio, i que debia cumplir d Coman- 
dante del resguardo, Teniente Coronel don Vicente Antonio de Icusa, cayoa 
despachos habia remitido el Bei al Capitán jeneral de Venezuela en 1783. JDa 
jurisdicción marítima era atribuida al Intendente i a sus delegados en la Guaira^ 
Puertocabello i Maracaibo, cesando, por consiguiente^ en cuanto al corso, la del 
Ck>bemador de Venezuela, como juez conservador. 

En 1785, el Ministerio de Indias recuerda al Capitán jeneral i al Intendente 
de Venezuela sus órdenes del año anterior, en agosto, setiembre i octubre, sobré 
proyectos de contrabando de don Luis Vidal o Vidalle, en las óostas de la Goajira^ 

En setiembre de 1781 habían contestado el Capitán jeneral i el latendente dé 
Venezuela la de 9 de a^sto anterior, del Ministeno de Indias, i dado cuenta de 
haber ordenado al Teniente Coronel don Vicente Antonio de lonsa, que fuese m 
ioruzar sobré ScMa Hondas puerto que ^ueda vecino i al oriente del Oábo de la 
VdOf i que apresara un bergantin inglés i cumpliera oirás instrucciones del caso. 

El 6 de noviembre del mismo año, 1784, dan cuenta al Bei el Camtan jeneral 
i el Intendente de Venezuela, de quedar instruido el Gobernador de Maracaibo de 
las prevenciones que se le habían hecho, i de que habia provisto al Comandante 
del crucero de buenos prácticos de toda la oosia Goajiro^ i oe que podía pedir cuan^ 
to necesitara en el cumplimiento de sus deberes» 

En 26 de diciembre del mismo año, 1784, informan los mismos Capitán jene» 
ral e Intendente de Venezuela, al Bei, que el resguardo maritímo habia s^gmdo a 
su crucero de Bahía Honda* Avisaban también que el Gobernador de Maracaibo 
habia enviado mas víveres, agua &c, &c., de modo que Venezuela no solo rejiai 
sino que sostenía todo los gastos del resguardo de la península* . 

En marzo de 1785 contesta el Ministerio de Indias al Capitán jeneral e In*- 
tendente de Venezuela, que quedaba enterado de todo lo relativo al res^ardo dt9 
la costa entre Maracaibo i Santa Marta, lo que equivalía a decir, desde Maracai- 
bo hasta d Cabo de la Vdaj porque aquí principiaba la jurisdicción de Biohaoha, 
perteneciente a la provincia de Santa Marta. 

En majo del mismo 1785, dice el Ministerio de Indias qne queda impuesto 
de lo ocurrido en Bahía Himda &c. ftc. 

En 21 de diciembre de 1777, el Virei don Manuel Antonio Flórez se diripó at 
Gobernador i Capitán jeneral de Venezuela, oon motívo de la aegregadon de Jlpra-> 
oot&o dd VirematOf i su agregación a Fenesuda^ decretadas por él Beif i le ezdita a 
dar activas órdenes para que se conserven los puertos fortificados en la Gpa* 
jira, i el mandado costear a la real Compañía, i le reccnnienda la oonservaoion 
de los corsarios &o. &o., lo oue prueba la con^riccion del Virei de que la jurisdicción 
de la Ooqjira pertenecía a la Capitanía jeneral de Venezuela, con la provincia dé 
Maracaibo. 
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Debe teneifild presente que la jorisdicoion de Oarácas, desdé 1199 hasta 1685| 
abrazó todo lo comprendido desde Maracapana al oriente, hasta el Oábo de ¡a 
Vda en la Península Ocajira. Que en 1685 le faé separada la mitad del oriente 
entre el Orinoco i el Uñare, i que Maracaibo, fondada i adelantada dentro de los 
límites de la larisdiocion de Oarácas, fué agregada en 1678 al Yireinato, por estar 
nnida con Merida, i que en 1777 fué reincorporada a Yenezaela con la misma 
Mérida. 

En 1781, el Intendente jeneral de Y^nezuela dice a los Ministros de la Beal 
Hacienda de Maracaibo, que al presentársele ]fis cuatro oficiales de artillería que 
acababan de llegar de España, destinados por el Bei a Oartajena, i que se^an a 
BU destüio, les provean, por cuenta de la Beal Hacienda, de cuanto necesiten en 
fiu viaje hasta llegar a SiohacJiay lo que prueba que hasta Biohacha era la Hacienda 
teal de Yenezuela la que hacia los gastos del real servicio. 

En 1780, en nota del Ministerio de Indias al Gtobemador de Maracaibo, le 
recuerda que su antecesor habia dado noticia, el año precedente, de que al occi- 
dente del golfo existía una isla despoblada en que algunos vecinos habían puesto 
jganados con que proveer a las fortalezas de defensa contra los goajiros ; i añade 
él Ministerio de Ijidias que el Bei habia dispuesto que las autoridades de Mará* 
caibo administraran el ganado i demás que se beneficiara en dicha isla, para 
establecer un fondo destinado a costear el vestuario de las guarniciones estableci- 
das para la defensa contra los indios. 

JEju 1781, el Oontador mayor informa al Intendente jeneral que debía exijirse 
al Gobernador de Maracaibo comprobante del producto del ramo de esquilmos, 
desde 1777, del ganado existente en la isla desierta situada en la patte occidental 
del golfo, i añade que debían solicitarse en la Secretaria de Gk>biemo las órdenes 
oue nubiese comunicado el Yirei de Santa Vé en d tiempo que dicha promncia se 
naOaba bajo su mando^ witite la estraccion de la piedra de cal, sa fábrica &c. 

Que la jurisdicción de Yenezuela fué constantemente ejercida sobre la penín- 
sula Goajira, se encuentra demostrado en una mas larga serie de providencias i 
actos de dominio que, en gracia de la brevedad, mencionará el Ministro de Yene- 
suela con solo citar sus fechas i algunas circunstancias notables, i que el señor 
Ministro de Colombia podrá exammar. 

24 de marzo de 1781 : El Oontador de la Beal Hacienda de Maracaibo al 
Intendente jeneral de Yenezuela, cumpliendo real orden para la pacificación de 
los indios goajiros, i para impedir que reciban armas i mmuciones. 

!^ 24 de diciemore del mismo año, retirando las milicias por haber reducido 
ya los indios a la tranquilidad. 

En 21 de enero de 178^ el Capitán jeneral de Yenezuela al Ministerio de 
Indias, informando las proTÍdencias tomadas i por tomar para la pacificación de 
loa indios goajiros. 

En ocuibre de 89, sobre lo mísmo« 

En el propio mes acusa recibo el Oapitan ieneral al Ministerio de Indias de 
la aprobación que le había éste comumcaao de las providencias sobre la Qoajira, 
de que él habia dado cuenta* 

En enero de 1798 trascribe el Capitán jeneral al Ministerio de Indias lo que 
Bobre el mismo asunto le participa el Gobernador de Maracaibo. 

En marzo del mismo año, otra nota semejante. 

En junio del mismo año comunica la aprobación dada a otras medidas el 
Gobernador de Maracaibo, sobre los indios de la Goalira. 

En el siguiente mes de noviembre da parte de la paz restablecida con los 
indios. 

En agosto de 99 pide el Gobernador de Maracaibo 600 fósiles i 200 sables 
para las espediciones que provocaban los indios goajiros. 

En octubre agaient^ el Gobernador de IMüaxacaibo contesta que cumplirá 
las órdenes de la Oapitama jeneral, de atacar decisivamente a los goajiros, hasta 
reducirlos a la obedienoía, apesar del entorpecimiento de falta de cooperación del 
Gobernador de Biohacha. 

En 22 de octubre del mismo año contesta el Capitán jeneral que esperaba 
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qae las notas pasadas al Gobernador ¿fó Biohacha i al Yirei de Santa Vé, tendrían 
el efecto de obtener la cooperación c[ae se deseaba. 

En 18 de diciembre de 1799 dice el Gobernador de Maracaibo al Capitán 
jeneral, que todas las parcialidades de Oqjoro liabitm marchado sobre las de 
Ckújanooila, a cobrar la muerte de uno de los suyos, i añade que ese babria sido él 
momento oportuno de atacarlos, pero que se habían internado a tal distancia^ 
que excedia de 50 Ugvas i f vera ya de los límites de la Gamtanía jenerci. 

En enero de 1800 aprueba el Oapitan jeneral aquella conducta. 

En febrero del mismo aplaude el celo del Gobernador de Maracaibo para 
atraer a los Codnetas, 

En agosto de 1801 acusa recibo el Gobernador de Maracaibo al Capitán 

{*eneral déla real orden del año anterior, en la cual, por los motivos que el virei 
labia manifestado para no concurrir por su parte a la espedicion premeditada 
contra los goajiros, previene el Bel que se adopten las providencias tomadas por 
dicha Capitanía jeneral, i aprobadas por reales órdenes de 22 de octubre de 1799 
i 17 de abril de 1800. 

En 3 de setiembre de 1801 dice el Gobernador de Maracaibo al Oapitan 
jeneral, que se habian presentado en Sinamaica algunos Indios goajiros qne habitan 
en Chimare^ parientes de una india e indios que tenían en rehenes, proponiendo 
rescatarlos ; i es digno de notarse que la Junta de guerra celebrada en Maracaibo 
en 1793, para proveer lo conveniente en vista de las amenazas de guerra entre 
l^spaña i Francia, contaba como una de sus seguridades con la amistad i buena 
intelijencia en que estaban las autoridades de Yenezuela con los indios de Maaui' 
re, que se estenoian desde Chichivacoa hasta Bahía-honda. 

De toda esta serie de actos de jurisdicción de Venezuela sobre la Goajira 
toda, hasta el Cabo de la Yela, resulta demostrado que antes de 1792, i tambim 
después, hasta 1810, ha ejercido ella su dominio en el territorio de la Goajira, ya 
sobre los Cocinas de la costa occidental del golfo, ya sobre los Goajiros en la parte 
norte, hasta Chimare, i sobre la parte del oeste, hasta el Cabo de la Vda. 

Cuando en 1799, el Gobemeidor de Maracaibo dice que, por haberse internado 
los indios de Cojoro para atacar a los de Calancala, mas de 60 leguas, quedaban 
fuera de los límites de la Ca^oilanía jeneral, demuestra perfectame¿be que solo los 
indios del rio Calancala, contiguos a Biohacha, estaban fuera de su jurisdicción. 

Maracaibo se encuentra entre los é° i 5^ de lonjitud oeste del meridiano do 
Caracas, distando del grado 6^ un tercio de grado, o sea poco menos de 7 leguas» 
que es la misma distancia a que distan los indios del rio C(üanccski del grado 6^ ; 
de modo que entre los dos meridianos, el de Maracaibo mismo i el de esa tribu 
de indios, no hai sino un grado de diferencia, que son 20 leguas de 6,666 varas ; S 
aun concediendo qne las leguas a que se refiere el Gobernador de Maracaibo 
fuesen de 6,000 varas, que era la medida del tiempo de la conquista, no tendria- 
mos sino 27 leguas entre uno i otro meridiano ; i como los dos puntos, Maracaibo 
i Calancala, no están en un mismo paralelo o línea de latitud, sino en dirección 
diagonal noroeste, a partir de Maracaibo, la línea recta entre los dos equivaldría 
a grado i medio, o sean 30 leguas actuales, o aproximadamente 36 del tiempo do 
la conquista. Besultaria de esta demostración numérica, que hubo exajerac on 
cuando se dijo por el Gobernador de Maracaibo que se hubieran alejado loside 
Cojoro mas ée 60 legiuzs, para atacar a los de Calancala ; pero este jmcio que da 
rectificado por la consideración de que los caminos que deberían atravesar los 
indios por sus curvas i sinuosidades, debían contar mas leguas que las que da 
la memda de la línea recta diagonal entre Maracaibo i el temtorio ae lo8 
Calancalas. 

Siempre será nna prueba lo que dijo el Gobernador de Maracaibo combinado 
con la anterior demostración, de que 60 Imuxs era lo entonces suficiente para 
admitir que no alcanzara la jurisdicción de Maracaibo mas allá. 

Todo lo que hasta ahora consta de hechos i actos del Yireinato en la península 

1>ara disminuir la fuerza de convicción que arrojan tantos hechos i tantos actos do 
a jurisdicción de Yenezuela en ACpel territorio, son los qne fie dtan de las Bela* 
ciónos de los Yireyes Chdrior a iTórea i el Arzobispo Oingora a Jü^ qne 1q SQCedi^i 
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pero en estas Belaoiones no apareoepmebia alguna de jorlsdiooloa en el territorio 
peninsular mas acá del Oabo de la Vela. 

La Gtoajira era tm t^torio enemigo de Santa F¿ como de Yenezaela« La causa 
contra los goajiros era comnn a Venezuela i al Yireinato, porque lo eran los 
peligros de ambos, i los derechos verdaderos o supuestos de la soberanía del Bel 
ae i&paña ; i en tal situación^ las precauciones, como los hechos milünres, en la 
propia defensa, no pueden estimarse en buen derecho como pruebas de jurisdiccioa 
tomtorialy como no lo son nxmca los hechos bélicos en tontorio enemigo. 

Si a esto «le agrega que la Goa^'ira i Maracaibo mismo pertenecian al Yireínato 
el tiempo a que se renere el Yirei Quvnor^ aparecerá desranecida toda fuerza 
parte de esas pruebas que se ha querido encon&ar en la Bdadon de los Yire jes*, 
ios mismos califican sus proTidendas en la Goajira como msdida» de phidema 
impuestas por previsiones de peligro. 

Que eiAxzobispo-virei Gongora indicara en 1789 a Jil» que le suoedia, q^a 
para reducir a los goajiros seria bueno hac^ un cordón de potaciones entoe 
Uiohacha i Sinamaica, no prueba que el territorio a que aludia fuese de la esdu- 
fitva pertenencia del Yireinato. Aconsejaba una línea de defensa común a Biohacha 
i a Haráoaibo, pues que queria que llegase hasta él mismo Maracaibo, i xiada tan 
esplicable^ cuando todo p^iienecia a un soberano común, i se trataba ^é común 
^mnsa. 

Entre las palabras del Arzobispo-virei se encuentran las siguientes: '^ hasta 
Binamaica, que toca ya en los confines de Maracaibo" ; i estas palabras demues- 
trati con la mayor claridad que la Goajira era territorio aparte de la provincia da 
Maracaibo a que pertenecia «1 de Sinamaica, que fuá deslmdado del de Biohacha 
mas tarde, en cumplimiento de la real orden de 13 de agosto de 1790. Pero esto 
en nada disminOTe la convicción de que la Goajira dejara de ser territorio bajo IW 
jurisdicción de Caracas, dentro de cuya comprensión orijinaria venia dependiendo 
desde la conquista por actos espresos de la voluntad del soberano i por una serie 
nunca intemunpida de actos de jurisdicción. Contra la cédula de 1620, o sea la 
lei 2/j título 16, libro 2.^ de la Kecopiladon de Indias, nada probaria un derecha 
opuesto al que ella creó i dejó vijente, sino otra espredon terminante de la volunr 
iad toberana. Actos accidentales i transitorios, impuestos por la necesidad de la 
popia defensa contra indios bárbaros, no son títulos de verdadero dominio ante 
los cuales hayan de caducar los que nacen de lei espresa sobre dominio territorial 

La real orden de 13 de agosto de 1790 no deroga en numera alguna la oódiüa 
de 1620 : no traslada la jurisdicción de la Capitanía jeneral hasta d Odbo de Zdi 
Vékb al Yireinato/ Si ósta hubiera sido la voluntad del soberano, así lo hubiera 
espresado, i habrian tenido razón la Nueva Graaada i la actual Colombia para 
reclamar ese dominio político. 

Es^resamente dice el Bei que se ^Men los limites J^os dd establecimiento de. 
SinamoMaf lo gne no equivale a dedr límites entre la Capitiuoía jeneral i él Yirei* 
ñato. Sinamaica era una fundación nueva, ciñendo al sur la península Goajira 
por su garganta, para aislar a los indios de allí al norte ; es lo que propiamente 
fie llama la Ocajira^ que habia estado i siguió estando bajo la jurisdicción de k 
Capitanía jeneral. 

El Yirei, en nota al Capitán jeneral, no le pide el nombramiento de sujeto 

Sie se entienda con el Gobernador de Santamurta para señalar los límites i terri- 
no que deban pertenecer a Santa Fó o a Yenezuela, sino que esprésamente 
mee : "íoí limites % temtcrío que deba ser jv/rísáAdcim de Svnarúaioa'^ 
J El Gobernador de Santamarta, en mavo de 1791, no le dice al de Maracaibo 
fono que, para cumplir la real resolución, fe comunicara lo que el Capitán jeneral 
defermiiiase para la ijoignoijcion o deimmw/cium de limites j^'oSy que debieran serjtms* 
diocimdela/mdacion de 8inamaioa, i no límites entre el Yireinato i la Capitanía 
jeneral. 

Todo esto iHsta mucho, i es enteramente otra cosa que privar a la Capitanía 
jeneral de la jurisdicción que gozaba, después de dos éf^¡ por voluntad del 
soberano» en el resto de la Q^jira hasta el Chio de layda, para atribuirla al 
yireinato. 
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8e separaba una provincia de otra proTÍnoia, con límites dados, sin qae esto 
alterase en manera alguna la sitaacion juiisdicoional sobre el resto de la Ooajirai 
eme no era proTÍncia ni parte de proyinoia. BroTÍnda es tm país organizado* La 
Goajua era nn territorio enemigo. 

Mjo mismo qne queda dicho se encuentra en la comunicación del Gobernador 
de Santamarta a su comisionado Granados, fecha 10 de abril de 1791. Que de- 
marque a Sinamaica d territorio que ha de ser jurisdicción de dla^ i los límites que 
deben separarla ; i mas adelante añade que puede estenderse al noroeste distante 
mas de seis leguas, i que esa será la división i limüe de las dos provincias. Esto no 
podia ni puede estenderse con menoscabo de la jurisdicción de Oarácas por la 
pédula de 1620 en el resto de la Gtoajira, hasta el Cabo de k Yelaj que ésta real 
(^ula le concedió i que solo otra hubiera podido disminuir. 

I debe añadirse que ni sobre aquella división aparece la aprobación indis-, 
pensable del soberano, ni tampoco respuesta suya a la representación del Capitán 
leneral de Caracas contra aquella demarcación dirijida al Bei en 12 de juuo de 
1791, bajo el número 269. ^ 

Los actos de emisarios, comisionadas, ajentes i aun ministros ptiblicos,, 
requieren la aprobación del ^ue ejerce la jurisdicción superior, a cuyo nombre efil 
que obran, i sm esa aprobación sus actos no son definitivos. 

Lo que queda, por tanto, en pié, que tenga validez en derecho, de todo lo 
hecho en 1790 i 92, no es mas que lo que consta del mandamiento espreso de^ 
soberano en la cédula de Araníuez. Para la validez de cualquier otro ¿ecto, &1- 
t^ria la voluntad i mandato del soberano, el tínico que podía dar i quitar juris-. 
^ccion territorial én sus conquistas. 

^ Pero aun admitiendo, bien que solo por via de suposición, que acuella absuTr 
da intelijencia dada a la real orden de \o de agosto de 1790, i a las instruccioneB 
arbitrarias del Gobernador Narváez, fuesen valederas, constituyendo lo así prac- 
ticado el verdadero límite entre las dos provincias, i consiguientemente entare el 
Vireinato i la Capitanía jeneral, ni aun así vendria a ser de Colombia toda la per 
nínsula goajíra, como ella lo pretende i ha ordenado trazarlo en su mapa oficial 
de 1864, pues la línea que se tire desde la fundación de Sinamaica h¿cia el N. O. 
^^ i a WM distxmAa de mas de seis leguas^ i of/ra desde ciM al N. E. haMa d mar,^' iría 
a terminar en el Cabo de Chichivacoa, o en el denominado Cabo Falso, en la 
parte norte de la península, i de ninguna manera **€n la boca dd caño Paijoma^^ 
gue es donde el mapa la fija, de acuerdo solo con la pretensión de hacer colom^ 
biana toda la Goajira. 

Todavía mas : la de correr el limita rodeando por el oriente las lagunae^ 
inmediatas a Sinamaica misma, i por el rio Socui hasta su oríjen en la serranía 

ÍadePerijá, quitándole al departamento de este nombre ^ran porción de su 
^rritoriq, que en ningún tiempo ha sido considerado como goajiro, sino, por el 
contrario, parte integrante i mui valiosa de la antigna provincia de Maracaioo, hoi 
Estado Zcdia. Este hecho prueba por si solo que el límite que por sí i ante sí ha 
trazado ahí Colombia en su mapa oficial, carece totalmente .de fundamento, así al 
norte como al sur de Sinamaica. 

La Goajira &o ^a povincia ni parte de otra provincia. Era una tierra por 
oonquistíu: i organizar, x toda la jurisdicción que el mismo Bei tenia sobre ella, no 
pasaba del propósito de conquistaTla, estimándola suya, como parte del continente 
en gran parte conquistado. Le habia demarcado denfaro de la Capitanía jeneral 
de Venezuela hasta el Cabo de la Tela, i así la mantuvo siempre, sin Qtro ejercidoi 
de autoridad que el cometido a los Welzares, a la Compañía Ghiipuzcoana i a la 
Capitanía jeneral, de mantener un resguardo de todas sus costas hasta el Cabo de 
la Vela, i conqui^r i poblar, si erapósible, al interior. Ikia es la Goajjirf^, perte- 
neciente a la uwitanía jeneral de \enezuela. 

Sinamaica fué fundada como base de nna línea de defensa, al sur de la 
península, con el propósito de cortarla por su garganta ; como dd lado occidental 
se estableció SolediM^ Pedraza, Pezones, i mas tarde, en el centro. Salado, Montes, 
de Oca i Guarero ; i como esta fundación de una línea defensiva contra los Goa- 
jiros dependía del Gobierno do Biohaoha, la real órdon de 1790 dispuso qne se 
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dividiera esa linea de defensa entre los Gobiernos de Bioliacha i Maraoaibo, para 
que faesen auxiliados i provistos esos caseríos de naeva fondadon mas fócilmente, 
los anos de nn lado i los otros del otro. 

Estender el limite en una línea al K. E. hasta OhlcMvcuxxL^ inolnyendo en la 
jorisdiccion de Sinamaica ese lienzo de costa sobre el golfo, se esplioa perfecta- 
mente por lo que aparece en el estadio de todos esos documentos, a saber : que 
los indios de Oqjoro hasta Chimare i Maxmre eran tribus 7a mas reducidas o some- 
tidas a la vida civü, a diferencia de todas las otras hacia el oeste, perfectamente 
independientes i abiertamente hostiles a los conquistadores, como lo atestiguan 
las Memorias de mando de los mismos Yirejes de Santa Fé. 

Lo que la real orden de 1790 mandó segregar del mando de Biohacha, i agre- 
gar al de Maracaibo, no fué la península de la Goajira, sino Xafu'nda/áoni de JSmor 
matea, i que se le demarcasen sus límites. Oualquiera otra disposición de Nar- 
váez, que no tenia facultad de delegar, de Díaz Granados, que tampoco la tenia, 
o de Francisco Nicasio, que, por consi^ente, no tenia ninguna, no pueden cons- 
tituir títulos de dominio ni de jurisdicción cfae solo el soberano podia otorgar. Lo 
guela autoridad real ordenaba et a dividir la faja drfemiva en la garganJIa de 
i .Ocajira, con d nombre de *' Ftmdaüion de Sinamaica,*' entre ¡a autoridad de Rióha^ 
cha i la de MaraoaSbo, i de ninguna manera alterar la jurisdicción sobre la Penín- 
sula de la Goajira, que, según la confesión de lo^ Vireyes, Guirior en 1766 i Gón- 
S3ra en 1789, años anteriores al de la cédula de Aranjuez i, ae^un Mendinueta, 
espues de la cédula en 1803, ha Goajiros eran inconquistables, vivían en absoluta 
ind^pendenoia, i octMpaban toda la costa desde Biohacha hasta él golfo de Venemda. 

Sinamaica fue creada con el nombre de Fundación, de 1774 a 1776, "como 
punto froTiterizo alo$ Goajiros para oontener sus incursiones," palabras del mismo 
acto de la creación. Era una continuación de las Fundaciones de Pedraza, inme- 
diata a Biohacha, i las otras ya citadas, cortando la garganta hacia Maracaibo, i 
asQgarando la comunicación ae las dos provincias. 

El mismo Coronel Acosta, que en 1841 asomó como Plenipotenciario de 
Nueva Granada, i por la primera vez, la singular aspiración de su Gobierno a todo 
d territorio de la Qocmra, publica cuatro años después, en Paris, su Compendio 
histórico de Nueva Granada, i en el mapa que lo acompaña reconoce a Venezuela 
la mitad de aquel territorio, llevándolo desde los Montes de Oca i la Teta Goajira, 
i altura de los Aceites, al cabo de Ghichivaooa ; i en diferentes pasajes de su obra 
dic^ que en lo antiguo era límite el Cabo de la Vela, como si esto no habiera sub- 
sisado sin interrupoioA hasta 1810. 

El doctor José Antonio de Plaza, granadino, dice lo mismo en sus Memorias 
para la historia de la Nueva Granada, publicadas en Bogotá en 1860. 

^ Cómo se esplicaria, sino de acuerdo con todo lo que viene escrito, que el 
Plempotenciario de 1833 ni siqaiera mencionara estas pretensiones de su Gbbier^ 
no, m que tampoco asomaran en el Congreso granadino id tiempo de discutir i 
aprobar aquel tratado ? 

Coincide con todo lo que deja escrito el Plenipotenciario de Venezuela on 
cúmulo de pruebas corroborantes i autoridades respetables, que no alcanza cómo 
pudieran desconocerse ni recusarse, como opuestas terminantemente a las actua- 
les pretensiones de Colombia sobre toda la Goajira; i aimqae en esta materia 
tengan fuerza decisiva los títulos de dominio i jurisdicción que quedan ya citados» 
i esa serie ininterrumpida en dos siglos de actos i hechos de autoridad de Venezuela 
en su península, no es posible prescindir de este otro volumen de pruebas i autori- 
dades corroborantes que el Plenipotenciario de Venezuela se limitará a ir citando 
en este lugar. 

1535. I^a provisión del Consejo de Indias a favor de los Welzares. 
1627. Lo que espone Frai Pedro Simón en sus '' Noticias historiales de las oon« 

quistas de Tierra Firme en las Indias Occidentales." 
1701. Frai Alonso de Zamora, libro 4.^, capítulo 4.^, sobre limites de la provincia 
de Santa Marta, en su historia de la provincia de San Antonio del Nuevo 
Beino de Granada. 
1723. Dcm Alonso de Cjeda en su obra de aquél año. 



1729. Don José de Oviedo en la saya. 

1777. La cédala citada» segregando del Yireinato i agregando a Venemela la pfo* 
TÍnoia de Maracaibo. 

1778. Beal cédala sobre la misma materia. 

1779. Don Antonio Narváez i Latorre, Gobernador de Bíobachay legaliza la carta 
del Factor de la Beal Compañía Qaipozcoana, i sa contestación al propio 
Factor en agostó del propio año. 

1789. Don José de Alcedo en sa Diccionario histórico-jeográfico, tomo 6.^ 

1795« La real cédala de 27 de julio citado, por el presbítero Jeneial José Féli± 
Blanco» sobre segregación de Sinamaica del Obispado de Santa Marta i su 
agregación al de Mérída. 

1806. De Pons el historiador. 

1808. El ilustre granadino don Francisco José de Oaldas, en su '' Semanario del 
Nuevo Beino de Granada/' a la pajina 2.^ de la reimpresión de Faris^ año 
de 1849, bajo la dirección del Coronel Joaquín Acosta, el mismo que como 
Plenipotenciario de Nueva Granada habia asomado cuatro años antes la 

Sretension de traer la jurisdicción granadina casi hasta el fin de la frontera 
e San Carlos i espaldas de la ciudad de Maracaibo» El sabio Caldas, el 
afamado jeógrafo don Francisco José de Caldas, señala por término de la 
frontera del Yireinato con Venezuela d Ceibo de la Vda* I aunque no sea 
de este lugar^a que se cita a Caldas, añadirá el Ministro de Venezuela que 
al hablar de San Faustino aquel eminente patriota, da por límite entre el 
Vireinato i la Capitanía jeneral el curso del rio Táchira. 
1817. La carta coiogr^ca publicada en Madrid citada por la comisión de la Cá- 
mara de Bepresentantes de Venezuela en su informe de 4 de mavo de 1840. 
1820 a 1822. Los escritos sobre la materia lünites por el inmortal Barón de 

Humboldi 
1883. El informe de la comisión de la honorable Cámara del Senado ^anadino^ 

adhiriéndose a una carta publicada en 1717, probablemente la de Fidalgo. 
1848. Acosta, el mismo Coronel Acosta, en su oora '^ Compendio histórico de 
Nueva Granada," atribuye a Venezuela la mitad de la Goajira, aunque 
cuatro añod antes, como Flenipotenciario granadinOj la reclamaba toda como 
^anadina. Folios 19, 28, 293, 869 i 376. 
1860. T>on José Antonio Plaza, granadino de gran notabilidadi a folios 399 i 340 

de BUS Memorias. 
1866. Don Pedro Fernández Madrid, en su informe sobre límites con Costa-Bíca, 
de fecha 10 de abril, inserto en la *' Gaceta Oficial '* número 1788. 
Juzga el Plenipotenciario de Venezuela que sus anteriores demostraciones al 
mui apreciable señor MuriDo se encontrarán perfectamente apoyadas en el archi- 
vo que ha tenido el honor i la satisfacción de someter a su examen, i dejarán per- 
fectamente establecida la convicción de que d uti possidetis de 1810, que^ pert&Moe 
a Venezvda en la península Cfoajiraf (xmjmrisdiocion terrüoríál MíUttul e indi8¡ndar 
Ue^ se estiende hasta d Cabo de la Vda enb'e d mar al norte i Ici^J^cna d^ensiva de la 
garganta de la misma península^ qve media entre Maítaxiibo % Biohackaf Uamada 
FwndacUm de Swamaioa. 

Como estos límites entre la línea de defensa i el territorio goajiro, de hecho 
independiente hasta 1810, nunca han sido demarcados, esta circunstancia podria 
autorizar un avenimiento para alcanzar el buen éxito de la negociación, adoptan- 
do algún punto litorcJ que conoíliase los intereses de ambas Bepúblicas hermanas. 

AfrroNio L. Guzhak.— M. Mxjbillo. 

Es conforme. — £9 Secretario de la Legación, A. OonnáUíi Toledo. 
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GONTBA-BÉH.IOA DEL FLENIFOTENOIAfilO DE COLOMBIA. 

iSefior FlenlpoteEdario de Tenezuélai 

El Plenipotenciatlo de Oolombiaha consagrado la mayor atención a !a réplica 
dada por el nonorable señor Gnzman, Plenipotendario de Yenezaela, al memorial 
con que el primero abrió la nueva negociación de límites entre las dos Bepublicas, 
en la conferencia celebrada el 21 de octubre pasado ; i pasa a dilucidar los puntos 
que abraza, con todo el interés que demanda la naturaleza del asunto i la serenir 
dad de ánimo propia de quien se propone por principal objeto hallar la verdad 
para deducir ciara i distintamente el derechOé 

Manifiesta el señor Plenipotenciario de Venezuela que tendrá que dar cierta 
estension a su réplica por haber -cambiado la situación de su país en la cuestión 
de límites, debido a la formación de un lununoso archivo sdbre la materia, én^á 
carencia habia dificultado todo avenimiento desde 1833 hasta ahora que, facías 
a los esfuerzos de la actual Administración, han podido reunirse veinticuatro 
volúmenes de docxmíentos que, en su concepto, arrojarán copiosa luz sobre los 
puntos ^ue se disputan. 

Animado como está el Gobierno de Ooíombia del sincero deseo de arralar 
pronta i satisfactoriamente para ambos este asunto, i convencido de que esto nd 
podria verificarse sin que ambas partes se sintiesen suficientemente provistas de 
IÍB» pruebas de su derecho jurisdiccional, no puede el infrascrito menos de felicitar 
al Gobierno venezolano por la perseverante acucia puesta en la adquisición de 
documentos que, si no han adelantado en el terreno del derecho las conclusiones 
del estudio de los señores Acoste i Toro en 1844, dejan fuera de toda responsabili- 
dad al mismo Gobierno en la fijación de la Unea divisoria* 

En obsequio de la brevedad i precisión^ el infrascrito se permitirá prescindir 
de rectificaciones que no estima ni como esenciales ni como conducentes al punto 
que se ventila. Se limitará a las mas culminantes. 

Si es verdad que la guerra de la independencia tuvo mas duración i mas 
severidad en Venezuela que en Nueva Granada, tal circunstancia no dio a está 
ventajas para la vindicación del derecho, snpuesto que el archivo del Vireinato 
estuvo i está a disposición de los ajentes de Venezuela, del propio modo que podia 
estarlo para los granadinos, para buscar los datos que pudieran necesitarse ; i 
porque la Nueva Granada no podía pretender cosa alguna sin exhibir el títi¿d 
eorrespondiente, quedando desde ese momento tal título sujeto al juicio de ambas 

S artes. Guando el señor Michelena estuvo en Bogotá en pos de la n^ociacion 
el tratado que se firmó en 1833, tuvo el archivo del Vireinato a su disposición, i 
lo tuvo el señor Toro en 1844, no solamente para ver los documentos en el edificio 
mismo en que se encontraban depositados, sino para llevarlos a sus habitaciones 
i estudiarlos con holgura i comodidad. Al Gobierno granadino no le ocurrió, ni 
le ocuniria ahora, por las consideraciones que se deben al representante de una 
nación amiga, ponerle < especie alguna de cortapisa en la busca i estudio de los 
documentos propios a la dilucidación de un punto que interesa a ambos, i en el 
eual la dignioaa no permite buscar victoria a costa de otros intereses no méno& 
sagrados. 

La diplomacia que, sobre todo en estos pueblos nuevos de la América, se 
permitiera esa especie de habilidad, seria severamente condenada. Quedaba 
todavía el archivo del Gobierno español, a donde, desde mas de cuarenta años 
atrás, han podido ocurrir, como a la mas pura fuente, los Gobiernos nuevos en 
busca de los títulos, como lo hiciera el señor Baralt por comisión del Gobierno 
venezolano. De otro lado, el archivo de la Gobernación de Maracaibo, que tanta 
importancia tiene en este debate, d^be conservarse intacto, porque aquella ciudad 
no sufrió en la guerra^ 
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Lafi diflonltades, por lo demás, oon que tropezó Veneenela para procnraidé 
nn conocimiento completo de sn historia administrativa, han sido casi idénticas 
para Colombia, de tal manera que no se aventura nada en decir que tanto la 
aprobación dada por el Congreso de Nueva Granada en 18B4 al proyecto de linea 
fronteriza de 1833, fué debida a la falta de estudio del negociado, como lo fué el 
rechazo que el Congreso venezolano hiciera del mismo acto. Con mayor estudio 
de una i otra parte, la resolución de los dos Congresos habría sido enteramente 
opuesta. ^ Nueva Granada lo habría improbado porque sacrificabí^ su derecho a 
una porción importantísima de las hoyas del Orinoco i del Bionegro, i con éstas 
a la participación en la propiedad i ventajas de aquel valioso tesoro hidrográfico ; 
mientras que Venezuela, parece que por solo oposición a la Administración qué 
hizo el tratado, anduvo mas desacertada rechazándolo por pretensiones insosteni- 
bles, que bien pudieran calificarse de temerarias, sobre puntos infinitamente 
niénos interesantes. 

Bevela esto el poco estudio que los mismos hombres públicos de aquella época^"* 
apesar de la notoriedad de su patriotismo i de sus talentos, hablan puesto en esta 
inateria, contentándose tal vez con las va^as i contradictorias tradiciones del vul^ 
i de escritores sin responsabilidad. I disculpa bastante esto, i esplica él trabajo 

Sosterior, la índole del réjimen colonial, la estension de las jurisdicciones, lo 
espoblado de ambos países, la falta de publicidad &g. 

En este punto, pues, las dos Bepúblicas, como en casi todos sus pasos, han 
tropezado con los mismos inconvenientes e incurrido, poco mas o máoS| en las 
mismas faltas. 

El estudio formal del asunto no se hizo en verdad sino en 1844, por el Pleni- 
potenciario de Nueva Ghranada, señor Acosta, i por el Plenipotenciario de Vene- 
zuela, señor Toro. El trabajo de esos señores, de que da testimonio el protocolo 
de sus conferencias, prueba ^ue ellos llegaron a conocer bien el asunto, de tal 
suerte que la dilijencia posterior no ha hecho sino confirmar sus conclusiones. 

Entre esos trabajos se encuentra la critica que hicieron de las opiniones mas. 
o menos aventuradas da viajeros i jeógrafos que, sin el estudio requerido, que no 
les era dado hacer por las dificultades ya apuntadas, tocaron de paso este asunto; 
critica que habrá de reproducirse ahora, aun cuando comprenda a sabios como. 
Humboldt i Caldas, que en otros ramos del saber han alcanzado la mas alta 
autoridad. 

Tratándose de establecer lo que tsJ vez oon mas propiedad puede denominarse 
títatu quo arde idlum, pero que el derecho constitucional hispano-americano llama 
vti possidetis, es decir, la demarcación que tenia hecha el Gobierno de la MetrópoU 
para el ejercicio de la jurisdicción atribuida a sus ajentes inmediatamente antes 
de iniciarse la guerra de independencia, forzoso es atenemos casi esclusivamente 
a las pruebas que deban su oríjen a las disposiciones del Bei, de los Yireyes o de 
las Audiencias, o algún otro ájente autorizado suficientemente por ese Grabiemo^ 
Ni Alcedo, que consagró veinte años a ese estudio especial, que lo verificó como 
empleado español, i cuyo trabajo se publicó bajo los auspicios de un ministro 
muí versado en la administración colonial, puede citarse en este litijio sino en 
corroboración de la intelijencia que ha de darse a la cédula, real orden, informe 
del Yirei o providencia de alguna Beal Audiencia, pues solo aquéllas constituian 
la legalidad. Esta misma cahdad de las pruebas indica que ese lUi possidetía tiene 
que ser el de derecho i no el de fado, al revés de k) que sucedía, en parte, al 

Í)rincipio de la colonización, en cuyo tiempo el hecho del descubrimiento i capita- 
acion servia de fundamento al derecho. I es cierto también que ese mo£» de 
adquirir no subsistió del mismo modo mucho tiempo, porque el soberano lo regu-' 
lanzó desde 1563 por las conocidas ordenanzas de Segovia. 

Desde que este soberano atribula a este o a aquel funcionario, civil o eclesiás- 
tico, la colonización por asientos o capitulaciones o misiones, en determinado 
territorio, aun cuando no se siguiese el hecho deseado, o aun cuando se interrum- 
piese el trabajo, la catequizacion o cultura, subsistía el derecho, asi en las potes- 
tades inferiores sobre las subdivisiones, como subsistía en el soberano sobre el 

4* 
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ioda De estA mADera» cuando se disputa Bobre teirenos desiertos, oabe úxdoamento 
ateoierBe al título conferido por el soberano. 

Felizmente sobre esto han estado i están de acuerdo los dos Gbbiemos i lo 
están también los dos Plenipotenciarios ahora en trabajo, pues que una doctrina 
semejante a la que se acaba de esponer habia sido ya espuesta por Venezuela en 
la Memoria de su Ministro de Belaciones Esteriores, presentada al Congreso de 
1847. ^'De tal suerte, decia aquel documento, desenvolviendo el pensamiento, que 
si por acaso apareciera que, con posterioridad a 1810, algunos ^anadinos se hubie^ 
sen establecido áe/ado en territorio justamente reconocido como correspondiente 
a la Capitanía jeneral de Venezuela, ese hecho de algunos particulares no alteraria 
el derecho existente, sino que, por el contrario, haria venezolanos a esos granadi- 
nos, como si, por ejenmlo, algonos granadinos se estableciesen i avecindasen en el 
territorio venezolano ¿ente a la actual villa de Arauca/' 

El mismo señor Guzman, con quien tiene el infrascrito el honor de dividir 
este estudio, decia, como lo recordara bien, en un memorándum que presentó al 
Ministro del Imperio del Brasil, en Lama, hallándose allí con el carácter de Enviado 
Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de Venezuela, lo siguiente: 

** Los Estados colombianos, como todos los hispano-americanos, han declarado 
como principio de justicia i prenda de paz^ en nuiteria de límites^ el uti posaidetia 
de 1810. 

'^ Este idi pessidetia no ha podido ni puede referirse slfadOy porque se habrian 
privado todos de los grandes territorios desieírtos o cruzados por salvajes, i pereque 
así entendido el principio, caerian grandes rejiones americanas bajo la clasincacioni 
de territorios adéspotas, con pelero inminente de ser presas de los que ocurrieran 
a ellas con el título de primeros ocupantes civilizados. 

^ Es, pues, el ídi poaaidetís de derecho el que jeneralmente ha sido sancionado» 
por los pueblos americanos. 

*' Cada uno ha llevado su propio imperio i soberanía hasta las líneas que eií 
el réjimen colonial separaban las jurisdicciones de las Audiencias Beales, únicas i 
lejítimas representaciones del Soberano. 

*^ Estas iuriadiodonea se demarcaron única i esdvsivamerde por Beales cédtHasJ* 

Formulada así la lei i la naturaleza de las pruebas, pasa el infrascrito a 
demostrar el derecho de^ Colombia a la Costa Goajira i al fondo mismo de la 
península, en corroboración del reconocimiento que de ese derecho hizo el Pleni^ 
potenciario de Venezuela, señor Toro, i respondiendo asi a la esposicion del señor 
OuzmaUr 



OOAJISA. 

El primer eslabón de la- colonización, historia i formación de Venezuela^ 

S rescindiendo de lo que hizo Ampues en la costa coriana en 1627, por comisión 
e la Audiencia de Santo Domingo, lo constituye la concesión hecha por Cario» 
V en 1528 a los negociantes Welzares de Ausburgo, como feudo hereditario, a 
condición de conquistar i fundar dos ciudades i tres fortalezas en los parajes que 
consideraran convenientes, desde Maracapana hasta donde la provincia de Cora 
confina con la de Santamarta, que se concedió al propio tiempo a Gurcía de 
Lerma, segon lo dice el Padre Simón (pajina 58). De esta concesión arrancan las 

S retensiones de Venezuela a la costa Goajira al E. del Cabo de la Vela, i las 
escripciones jeo^áficas de varios escritores que, sin mas datos i copiándose unos 
a otaros, han señalado como confin de la Capitanía jeneral de Venezuela el Cabo 
de la Vela. 

No ha podido Venezuela exhibir, en los cuarenta años de este debate, 
fundamento mas sólido a esta su pretensión. Veamos, pues, lo que ese título vale. 
La concesión a los Welzares no subsistió sino diez i ocho años. Fué revocada 
a solicitud del Padre Las Casas i de los colonos en 1646, porque los ajentes de 
aquellos, Alfinjer, Espira i otros, no se ocuparon sino en esclavizar indios i cometer 
todo linaje de maldades. *' Termos, dicen los historiadores de Venezuela, estaban 
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loe campos ; Coro convertido en mercado de esolayos ; los indios que escapaban 
de la servidambre, huidos en los montes ; ningon asiento de ornen alemán so 
habia hecho en parte algona ; los españoles se yeian entre sí divididos, i el odio 
contra la Oomptmía era cansa de infinitos desórdenes. Carlos Y declaró anulado 
el arrendamiento que daba el usufructo i gobierno de aquellas tierras a los merca- 
deres alemanes." Cesaron en todo sentido los efectos de aquella delimitación^ que 
no vuelve a parecer en parte alguna. 

La colonización en toda la Costa Firme siguió lentamente bajo la autoridad 
de la Beal Audiencia de Santo Domingo, i al grado del descubrimiento i población, 
sin sujeción a demarcación previa, como, por regla jeneral, se hizo en todo el 
continente. La demarcación venia después del descubrimiento ; i tenia que ser 
así, pues que antes no se conocía la topo^afía respectiva. I como lo que se busca 
es la situación de derecho que la jurisdicción de las dos entidades, Yireinato i 
Capitanía jeneral, tenia en 1810, cree el infrascrito^ que podemos adoptar, para 
bañar la situación de 1810, la fecha de 1740, sin otro inconveniente que él 
de renunciar a la parte erudita del estudio. El acto tiene i debe tener mas valor a 
medida que se acerque al fin del réjimen colonial. Antes todo es oscuro i contra-* 
dictorio : de ahí en adelante todo se aclara. 

El 20 de agosto de 1739 se espidió la real cédula que creó el Yireinato de 
Nueva Granada. Por esta erección quedaron constituyendo, desde 1740, aquella 
entidad todas las provincias que después formaron la Capitanía jeneral, inclusive 
la de Yenezuela o Caracas, i es claro gue toda delimitación anterior quedó anulada. 
El Yireinato, subdividido en provincias, lo comprendía todo. Llegóte en ese año 
a xm punto culminante desde el cual el bUo nos^ saca fikcilmente, como si nos 
llevara por la mano, en el laberinto de los descubrimientos, asientos, {undaciones 
&c., a la clara e incontestable demostración del uti possidetis. 

Del gran cuerpo del Yireinato van desprendiéndose las partes que han de 
lormar la Capitanía jeneral en una época despejada i cuando documentos incon- 
cusos, como las reales cédulas, las relaciones de mando de los Yireyes i muchos 
otros datos que parten de oficinas reales bien organizadas, suministran sobra de 
material al estudio i convicción* 

La primera provincia segr^ada del Yireinato fué la de Yenezuela, que se 
estendia en esa época, por el occidente, hasta el golfo de Maracaibo, o sea nasta 
Ja parte oriental de la entrada del lago, i nada mas ; pues que la provincia de 
Maracaibo estaba adscrita al Yireinato desde 1678, por su unión con Marida, que 
era de aquél. 

¿ Podía pretender entonces la provincia de Yenezuela que sus límites se 
estendian hasta el Cabo de la Yela r ¿ Qué hacer entonces con la provincia de 
Maracaibo i con la de Biohacha, que desde la fundación de Sinamaica inclusive» 
dirijiéndose al Occidente, pertenecía igualmente al Yireinato? Absurdo seria 
pretender semejante cosa. La segregación de Yenezuela tuvo lugar por represen-» 
tacion del Capitán jeneral i Gobernador de dicha provincia, don Gbbnel de Zuloaga, 
en cartas de 30 de agosto i 20 de setiembre de 1740, i se resolvió en el Buen 
Jtetíro, a 12 de febrero de 1742, por la real cédula, que en la parte resolutiva dijo : 

** He resuelto, sobre consulta suya de 26 de octubre del año próximo 

pasado, relevar i eximir al Gbbemador i Capitán jeneral de la provincia de Yene- 
zuela de toda dependencia de ese Yireinato, no obstante lo dispuesto i mandado 
por mí en la cédula de 20 de agosto de 1739, por la cual fui servido de agreear 
Uk espresada provincia a ese nuevo Yireinato, a fin de evitar por este medio los 
inconvenientes que se han representado, i escusar los recursos inútUes i perjudi- 
ciales que se podían hacer a vos si subsistiese en vuestra subordinación, i al 
mismo tiempo quiero i es mi voluntad que quede al cai^o de los Gobernadores de 
la provincia de Yenezuela, sinembargo de lo representado en contrario por el 
actual, el cela^ del cumplimiento de la obligación de los de Maracaibo, Cumaná^ 
la Margarita, la Trinidad i la Guayana, en lo respectivo al üídto comercio" 

Se dirá, empero, que habiendo el Bei, por la real cédula de 8 de setiembre de 

• 1777, refrendada por el Ministro Joseph de Qálvez, segregado del Yireinato, coii 

otras provincias i dos islas, la de Maracaibo, ala cual, por la proximidad, padieroi 
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oreeise qae perteneoia toda la parte eete de la costa Goajira hasta el Oabo de la 
Yela, trajo consigo a la Capitanía jeneral esa porción de territorio; mas, tal 
aseveración queda contradicha de la nianera mas inconcusa por el mismo Ministro 

?ue refrendó aquella cédula de segregación, no menos que por la real orden de 
790, dictada a solicitud del Virei, disponiendo segregar de la provincia de Bioha- 
oha i someter al Gk)biemo de Maracaibo el establecimiento de Sinamaica fronte- 
rizo a los indios goajiros, i por las diUjencias de entrega de ese establecimiento 
con los límites de su jurisdicción i las esplícitas declaraciones de los Yireyes en 
sus Belaciones de mando, desde antes de la separación de Maracaibo hasta la, 

£ solución de 1810 ; con otras declaraciones del Gobernador de Maracaibo i de la 
tendencia de Oarácas, que no dejan lugar a la mas leve duda sobre este punto. 
Veamos estas pruebas. 

El Ministro Joseph de Gálvez, en 18 de abril de 1778, siete meses después de 
la segregación de Maracaibo, decia al QobemadQr i Capitán jeneral de Venezuela: 

^' Dq orden del Bei remito a ÜS> la adjunta carta del Virei de Santa Fé, de 
31 de diciembre último, número 652, i copias que acompaña de las que escribió a 
US. i al Gobernador de Maracaibo don Francisco de Santacruz, acerca de los 
puestos de Sinamaica i Sabana del Valle, situados en la provirijcia de Bio dd Hacha^ 
para que US., de común acuerdo con el Intendente don Joseph de Avalos, informa 
sobre lo que propone el referido Virei, i agregación de la espresada provincia d^ 
psa capitanía jeneral de Venezuela. 

*' Dios guarde a XTS. muchos años, 

" MadriO, 18 de abril de 1778— tTojsepA de Gálvez." 

Por esta pieza se ve que el mismo funcionario que suscribió la cédula do 
segregación de Maracaibo, reconocia que con esta provincia no habia pasado la 
0oajira a hacer parte de la Capitanía, supuesto que preguntaba si seria conve- 
niente agregarle también '' los puestos de oinamaica i oabana dd VaRe^ situados en 
la provincia dd JSio dd Hacha,** 

Bec|bidos esos informes, se dictó en 13 de asesto de 1790, cerca de 13 años 
después de la segregación de Maracaibo, la real orden que sigue : " Enterado el 
Bei por lo que Y. E. (habla al Virei del Nuevo Beino) espone en carta de 19 de 
febrero último (número 156) de los inconvenientes que pueden resultar de que el 
establecimiento de SinsjxíBioAy fronterizo a los indios goajiros que están situados en la 
provincia de Biohachay haya de recibir los caudales i soconros c^ne necesita para 
su subsistencia de la ciudad de Biohacha, los cuales se evitanan pasando esta 
atención a la de Maracaibo, que se halla mucho mas inmediata, se ha dignada 
J9. M. aprobar la incorporación que propone V. E. del referido establecimiento a 
esa última provincia, separándola de la primera, i que a este fin se señalen losi 
límites fijos de dicha agregación, dando de todo cuenta a S. M.'* 

Para el cumplimiento de esta orden, el Virei, que la recibió, comisionó al 
Gk)bemador de Biohacha, Antonio Narváez i I^atorre, quien, a su tumo, comisionó 
para la entrega al Teniente de infantería don Francisco Antonio Díaz Granados, 
que pasaba a encalcarse del mando del establecimiento, debiendo demarcar el 
territorio que debia ser iurisdiccion i servir de límite entre las dos provincias. 
Estos limites debían ser al noroeste de dicha fundación hasta el paraje que llaman 
Turpio do Ma^ena, distante mas de seis leguas de ella ; i una línea tirada erx 
derechura al mar hacia el nordeste, será la división, quedando agregado a Mará- 
pi^ibo, i como jurisdicción de Sinamaica, todo el terreno que desde dicha línea 
corre hacia el sur i hasta el estero Guerrero i rio de Socuy. Hacia el este hasta 
el mar i caño de Paijana, i hacia el oeste hasta las lagunas de Parauje, Sinamaica 
i Atiles. 

Estas disposiciones fueron aprobadas por el Virei en 9 de junio de 1791, i el 
mismo Gobernador de Biohacha dio cuenta, en 10 de agosto de 1792, de la enixega 

Eor el sucesor de Granados en el mando de la fundación, sin que aparezca haberse 
echo novedad en lo primeramente dispuesto, i sin haber suijido disputa o 
discordancia alguna. , 

El oficio dice asi: '^El Comandante de la fundación de Sinamaicaí don 



-^ 29 — 

Franoisoo Nicasio, me STisa, oon fecha 8 del presente, que con la de primero del 
mismo mes había entregado a la Gobernación de Maracaibo dicha población ; i 
que de parte de aquel Gobernador fue destinado a esta comisión el Ayudante 
mayor de aquel cuerpo, don Pedro Fermin de Eivas, i que con la mayor prolijidad 
quedaban practicanoo dicha entrega." Si, como no se puede contradecir en vista 
ae estos documentos, la provincia de Maracaibo en 1777, cuando se le agregó a la 
Capitanía ieneral, no comprendía siquiera fuese el establecinúento de Sinamaica, 
sino que al norte no se estendia fuera de los ejidos ^q la ciudad de Maracaibo, i 
por la espalda de la fortaleza de San Garlos no alcanzaba ^1 caño de Pai^ 
mna, es tuera de toda duda ^ue la Península Gtoajira quedó perteneciendo al 
Vireinato, i que solo en 1792 vmo Maracaibo a estender su territorio por la juris-* 
dicción señalada al establecimiento de Sinamaica. I nótese que aunque el Virei 
^olicitó también la segregación del otro establecimiento llamado Sabanal del Yalle,! 
lel Hei no quiso acceder a ello. 

Acaso fué un desacierto del Gobierno español haber circunscrito la provincia 
ide Maracaibo a las poblaciones ribereñas del lago, sin verdadero respaldo ; mas no 
se trata hoi de juzgar a eke Gobierno, sino de reconocer lo que ól dejó establecido. 
Colombia, por otra parte, jamas ha rehusado correjir ese desacierto, procediendQ 
jcomo hermana i sincera amiga de Venezuela. Ella, por eso, desde los primeros 
tiempos ha estado dispuesta a señalar por límites la línea c^ue partiendo del Cabo 
de Cnichivacoa se dinje al Cerro de las Tetas i sigue a la Sierra del Aceite; i si 
eso no se ha realizado, culpa ha sido de Venezuela, que ha insistido, sin razón, erx 
esa i otras pretensiones insostenibles delante del derecho. No debe, por lo mismo, 
placerse uso como alimento en contra de Colombia, en esta cuestión, de la 
condescendencia espresada por medio de los señores I^ójas Garrido, Pombo i 
Acosta, señalando en sus propuestas de avenimiento el Cabo de Chichivacoa como 
jpunto de partida de la línea divisoria. 

Llama el infrascrito la atención del señor Guzman, Plenipotenciario de 
Venezuela, al error en que ha incurrido, aseverando que '* el Eei comisionó para 
deslindar a Sinamaica a don Antonio Narváez i Latorre, sin darle {dice) facuUad 
alguTia para ddegar las que le otargcAa, ni n^ónos atin para demarcar límites entreí 
dos provincias. La real orden fué comunicada al Virei, i en ella se le encargaba 
el señalamiento de los límites Jijos de dicha agr^acion. No lo hizo en persona el 
Virei, porque las autoridades españolas podian delegar sus facultades ek los infe-^ 
ñores ; lo hizo el Gobernador de Biohacha, en parte, i también por conducto del 
Comandante del establecimiento, i el Virei aprobó lo dispuesto por Narváez i lo 
hecho por Ificasío, quedando, por tanto, este asunto terminado de la manera maa 
Regular, sin que se suscitara nunca disputa sobre el. 

Abundando en pruebas, mas ya por responder a las citas heehas por el señor 
Guzman, cujas palabras tienen siempre un gran peso entre los publicistas de Amó* 
rica, debo añadir, contradiciendo la pretensión de que los límites de Venezuela al-* 
canzaban al Cabo de la Vela, que en 1776, im año ^tes apenas de la tan recordada 
segregación de Maracaibo, escribiendo el Virei Gnirior la Belacion de mando que 

Sur la lei de Lidias debia entr^ar a su sucesor el Virei Flórez^ decia : ^' siendo tan 
latadas i estensas las costas &l Vireinato en ambos mares, no solo es casi impo- 
sible tenerlas todas regularmente resguardadas, sino que aun se dificulta la custo- 
dia de los puertos i plazs^s de alguna consideración por el defecto &o » « j 

siendo uno de los sitios mas aparentes para el fraude, i donde con mayor frecuen- 
cia se cometía, la ensenada nombrada Bahía*'honda (al este del Cabo de la Vela) en. 
Ja costa de la proviruda dd Rio dd Ho/cha^ he dispuesto su/ort^icacion i población (¿c.'* 
Ha hecho el infrascrito esta cita porque^ aun cuando se ha dicho i repetido 
que esto se escribió antes de la desmembración de Maracaibo, sien^pre prueba que 
la costa en que se encuentra la ensenada de Bahía-honda pertenecía a la provincia 
de Biohacha, i no vino con Maracaibo a hacer parte de la Capitanía jeneral. 

El Arzobispo-Virei de Santa Fó, señor Góngora, en la Belaoion de mando 
escrita en el año de 1789, haciendo el elojio de su antecesor el funesto Virei Ma^ 
nuel Antonio Flórez, promovedor i ejecutor de la desn^embracion del Vireinato, \ 
quien no pudo escribir relación por fas at^oiones de lá guerra con lod isgleBCB 9i 



— ao — 

fin de su Gobierno, dice, entre otras cosas, lo siguiente, en conexión con el asunto 
que nos ocupa : 

^' Oonociendo la dificultad de atender desde Santa "Fé a las distantísimas 
provincias de Guayana^ Cumaná, Maracaibo e islas de Trinidad i de la Margarita» 
fnformó seria mas conveniente al real servicio se agregasen a la Capitanía jeneral 
de Caracas, cuyo s^certado pensamiento fué prontamente adoptado. 

En este párrafo se ve que el dicho Yireí promovió i llevó a efecto la segrega- 
ción, la cual quedó verificada en 1777, i en el siguiente que va a copiarse, aparece 
que al tiempo de separarse de la capital dio órdenes sobre Bahía-honda i Sabana 
del Valle de la provincia de Biohacna. Dice así : 

'^' Abandonó el señor Flórez la capital de Santa Fó, i con su ausencia se 
resfrió el espíritu de todos aquellos que hacia servir a sus pensamientos. Pero 
era necesano oci;rrir a la mayor necesidad, a defender la llave i antemural de todo 

el Keino , 

" Informado de la debilidad de los fortines de Bahía-honda i Sabana del Va- 
lle en la provincia del Bio del Hacha, construidos solo para contener las irrupción 
nes de aquellos bárbaros, hizo retirar la artillería i municiones, i arrasarlos, para que 
no pudiesen los enemigos sacar ventaja alguna de su abandono." 

En otro lugar, haolando el Virei-Arzobispo de su propio mando, informa que ' 
^'al cuidado de los Padres Capuchinos de Valencia esta puesta la reducción de los 
indios Pampanillas, Coyaimas i Abacos del Valle Dupar, Goajiros de Biohacha &c." 
I en otra parte : 

'^ Para fijar esta inconstante condición de los Chimilas i Gk»ajiros, i de todos 
los demás de que hice mención hablando de misiones, propone el mismo Narváez 
se les dé a cada uno unas caWas, una o dos vacas, algunas gallinas, se les haga su 
casa i se les ayude a hacer sus rozas, i de este modo irán tomando amor al suelo 
que constantemente les sustenta, i vendrán fácilmente a arraigarse, lo que se con-* 
seguirá con mayor facilidad i ventajas si se les procurase mezclar con los mestizos, 
o mulatos, con cuvo trato se civilizarían, aprenderían mas cosas que ignoran, i 
vendrían insensiblemente a ser vasallos tanto mas fieles, cuanto que no habrían 

entrado en la sujeción por medios violentos &c." 

" Para esta operación entre los Goajiros del Biohacha, acaso se le 

presentará algún otro pretendiente, porque se le concedan prívilejios o exenciones, 
o podrá esperarse a practicar, cuanao se haya desempeñado la Beal Hacienda, i 
en uno i otro caso sería conveniente se diese principio por hacer una cadena de 

5 oblaciones en el camino que existe desde el Biohacha, i pasando por Pedraza, 
ega a Sinamaica, que toca ya con los confines de Maracaibo ; no solo porque de 
esto modo podría un pueblo refujiarse al siguiente en cualquier acontecimiento, i 
ayudarse unos a otrps, sino también porque este es el cammo por donde se con- 
ducen los correos en tiempo de guerra a esta plaza, en que senalla el Virei que 
baja a defenderla, como sucedió la próxima pasada, en que hubo que conducirlos 
con escolta. Con estas poblaciones en lo interíor i mucho cuidado en la costa para 
no dejar arrimar a los holandeses e ingleses, con quienes hacen el tráfico los indios, 
pe les irán inutilizando las armas i municiones, i consumiendo los jéneros, eon que 
por necesidad vendrán a buscar a los nuestros, i al cabo de cierto número de años, 
insensiblemente veremos a los Gk)ajiros fieles vasallos del BeL" 

I tratando del contrabando i medios de combatirlo, es aún mas esplícito 
respecto a la jurisdicción que ejercía el Vireinato, pues que dice lo siguiente : 
** Y. E. sabrá disponer se forme un plan jeneral de resguardo de las Costas dd 
BevfíOy en el concepto de que la espenencia ha enseñado ^ue los puertos, calas i 
ensenadas mas frecuentadas han sido Sabanilla, las inmediaciones de Santamarta 
i Biohacha, i desde el Cabo de la Vela, Pórtete, Portete-chico, Bahía-honda % 
Bahía-hondita i demás de la larga costa de los Gbajiros, &c." 

¿ Pueden desearse unos testimonios mas autorizados, mas completos i mas 
pertinentes acerca de la jurísdiccion sobre toda la costa goajira, con posteríorídad 
a la desmembración de la provincia de Maracaibo ? 

El Virei Flórez que verificó la desmembración i el sucesor Virei-Arzobispo I 

El Virei Espeleta, que escribía en 1796, dice \ 
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^ " La protinda de Biohaoha, hfeia la oosta, tiene nna tribu numero^ ¿le 
indios conocidos con el nombre de Goajiros. Son jente agaerrída, vengativa i qné 
fie presta poco o nada a la reducción de los misioneros. El penúltimo Gobemadoif 
los halló en paz, los inquietó, acometió i no sacó mas fruto que encarnizarlos maB 
contra el nombre español. Para serenarlos me valí de la política i conocimientos 
del Brigadier don ^tonio Narváez, hoi Gobernador de Panamá, que habia servida 
unidos los Gobiernos de Santamarta i Biohacha, que en el día están separados, i 
se lograron mis deseos, como también entablar con ellos alguna especie de comer- 
cio, recibiéndoles sus frutos i dándoles en cambio alguna herramienta i tela ordi-' 
naria con otras bujerías." 

El Yirei Mendinueta, cuyo informe está fechado en Guaduas, en diciembre da 
1803, que es el último dato de esta especie que puede presentarse, por cuanto el 
sucesor, sorprendido por la revolución de 1810, no pudo escribir informe, dice así, 
en el capítulo 3.^ de la Fortificación i Artillería : 

^'. . . .La ciudad de Biohacha nunca ha sido de importancia, pero mereóió eií 
otros tiempos alguna consideración por la pesquería de perlas que desde allí se 
iba a hacer en el Cabo de la Vela. Esto se ha concluido sin esperanza de restan 
blecimiento, i nada se hubiera perdido en abandonar la población, si no fuera 
por hacer frente a los indios Gtoajiros no domados i mantener ese punto en que se 
contengan." 

^' Dichos indioSi que ocupan todo el terreno del mismo Biohacha hasta la 
casta occidental dd golfo de Venmtda, viven en completa independencia de nuestra 
Gobierno, son en bastante número, aguerridos i provistos de armas i municiones 
por los estranjeros, con quienes comercian por Bahía-honda, Pórtete, Jarba i otro» 
medianos puertos de aquella costa que están en poder suyo. 

" El intento de sujetarlos por la fuerza no ha salido mui bien ; el de reducirlos 
con suavidad introduciendo en ellos nuestra relijion i leyes, es ya casi imposible, 
porque están resabiados con el trato estranjero i libertad de comerciar, incompati-' 
ble con nuestro sistema : con que no he tenido partido mejor que tomar sino seguir 
el que encontró entablado i lleva mas de doce años de fecha, i es el de mantener 
la paz contemporizando con ellos sin afectar el ejercicio del dominio, ni renunciar 
al mcontestable derecho del soberano. 

" Mi antecesor tocó este punto i manifestó su dictamen que reproduzco : ya 
solo añadiré que, aunque seria mui útil desarraigar este padrastro, es empresa de 
consideración, i para lo cual no se tiene por oportuno el tiempo presente, ni jamas 
deberá intentarse sin espreso consentimiento de la Corte, a qmen en tal caso no 
oonvendria prometer facilidades, sino pintar la cosa en su verdadero punto de vista." 

En 1778, es decir, un año después de la separación de Maracaibo, como el 
Yirei Flórez solicitara del Gobernador de Maracaibo i del Intendente de Yene- 
zuela, supliesen algunas sumas para atender a los gastos del establecimiento d& 
Sinamaica i Sabana del Yalle, bien porque no bastaran unos 40,000 pesos quet 
habia dispuesto enviara la Tesorería de ramplona, o porque no llegaran oportu- 
namente, ambos funcionarios contestaron : que no podían hacer el nuevo suple- 
mento a esa fundación (la de Sinamaica) ni a la de Sabana del Yalle, "por aéxr 
dAxr toda la pr^erencia a las necesidades i cUigactones propias ; i que en caso de haber^ 
suplido algo estas cajas de nuestro car^o, a cuenta de los cuarenta mil pesos que 
ha destinado el Excelentísimo señor Yirei, lo reintegraremos desde luego.'' 

En la nota del Gobernador de Maracaibo, de 6 de febrero de 1778, se encuen- 
tra el siguiente párrafo, que convendrá tener presente en otro lugar de este proceso: 

" Las fundaciones están en el dia socorridas, pretendiendo solo se les libre i 
ser cubiertas de lo que se les debe, que importa mas de diez i seis mil pesos, i su 
instancia es caso imposible, pues jhltando de estas cajas para lo indispensable i 
que no admite dilación, no es reducible a práctica, esto es, no haciendo cuenta 
que no puede permitirse ; i debo tener como primer objeto, i es, lo que se libra 
continuamente para víveres, vestuario i fomento de las poblaciones en que entien** 
do, sin perder instante de la vasta tierra que ocupan los Motilones, cuya pacifi-' 
oacion i población felicitará (llevándose a perfección, como lo espero), no solo esta 
provincia de mi cai^o, sino parte de.la de Santamarta, coDdSnante de la de Fam- 
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piona, Alcaldía de Salazar de las Palmas i Gobierno de San Fanstíno^ antes hos- 
tilizados de esta nación bárbara." 

£1 señor Gkizman ha apelado, en apoyo de su tema, a la autoridad que se acuer- 
da al Diccionario de Alcedo, Capitán que fué de las Beales Guardias ; pero el in- 
frascrito encuentra que en vez de serle favorable, contradice su aserto, pues que 
en varios artículos relativos al punto que se discute, se espresa así : 

" Hacha. — Provincia i Gobierno del Nuevo Reino de Granada i Obispado de 
Bantamarta con quien confina por el S. O. i con aquel por el S., i por el £. S. E. 
i N. E. con la laguna de Maracaibo &c." 

" Bahía-honda (Honda)« Otra en la provincia i Gobierno del Bio del Hacha, 
entre éste i el Cabo de la Yela, es mui grande, cómoda i hermosa i frecuentada de 
los ingleses i holandeses que hacen su comercio con los indios Goajiros/' 

" Porfefe.— Puerto de mar en la Provincia i Gobierno del Eio del ^acha en 
el Nuevo Beino de Granada, situado al E. del Oabo de la Yela i al O. derde Ohi-' 
ohivacoa." 

"0(xi/íro«— Nación bárbara de los indios de la producía i Gobierno de Santas 
tnarta en el Nuevo Beino de Granada &c." Sigue una descripción de las costum-^ 
bres i concluye con una noticia que es pertinente en la disputa. " Trab^ó mucha 

Sara reducir estos bárbaros a la reUjion cat<flica, el señor Monroi, Obispo de 
antamarta, pero con poco fruto. Siguieron su celo don Juan Nieto del Águila i 
don José Javier Araus, sus sucesores <fec." I concluye : " en cuya vista propuso 
no há muchos años, su cacique don Cecilio, ayudado de un caballero andaluz en 
esta corte, la conquista de los Goajiros, i remitido el proyecto al Yirei de Santa 
Fé, fué aprobado. 

Este libro se publicó en 1786. ¿Cómo puede este escritor aducirse en apoya 
de que el Cabo de la Yela es el límite de Yenezuela ? 

El sacerdote don Antonio Julián, en su libro publicado en Madrid en 1787 
con el título de La Perla de América^ ratifica la noticia de Alcedo i da pormenores 
tales sobre la reducción de los goajiros "que dominaban en toda aquella costa de 
tnar de Bio del Hacha hasta cerca de la famosa laguna de Maracaibo," que no 
puede quedar en el espíritu duda alguna respecto de que la reducción de toda 
esa tribu o nación estaba a cargo del Yireinato por medio del Gobernador de- 
Bantamarta i del Obispo de esa Diócesis. Pueden verse los discursos 12 a 18' 
inclusive de la 2.* parte, cuyos epígrafes son los siguientes : " 12. De la nación 
Goajira de la provincia de Santamarta. 13. Del número i modo de vestir de los* 
Gbajiros. 14. De la lengua goajira, valor marcial i comercio pernicioso de lo» 
goajiros con los estranjeros. 15. Del apostólico celo de los üustrísimos señores 
Obispos de Santamarta en promover la reducción de los Goajiros. 16« Del celo 
del Católico Monarca i sabias providencias emanadas de la Beal piedad para la 
reducción i conquista de los Goajiros. 17. Del estado en que el Hustrísimo señor 
Araus halló las misiones de lq« Goajiros i Chimilas i en que las dejó a sus inme- 
diatos sucesores después de las dichas reales providencias ; i 18. Sobre un pro- 
yecto de la conquista de los Goajiros, presentado en la corte de Madrid, i después 
en la de Santa té, por el Cacique de los mismos Goajiros, unido con un caballero' 
español." 

Asegura el señor Plenipotenciario de Yenezíuela que el señor Pombo confesó 
temiinantemente, siendo Plenipotenciario de Colombia, que los derechos de Ye- 
nezuela en lo antiguo iban hasta el Cabo de la Yela. Hai error en esta aseveración. 
Las palabras a que alude el señor Gazman, vertidas por el señor Pombo, el dia & 
diciembre de 1833, 7.* conferencia de acjuel protocolo, si bien revelan que no tenia 
una idea clara i completa sobre los límites de las dos Naciones en aquella parte, 
acaso porque no se habían hallado los documentos que después presentó el señor 
Acosta, fueron las siguientes : 

<< El Ministro de la Nueva Granada, después de haber examinado los términos 
en que se le presentaba redactado el artículo 27.^ relativo a límites, espuso : que^ 
por los estractos de las Beladones de mando de los Yireyes, de que se hallaba 
ya suficientemente impuesto el señor Ministro venezolano, constaba claramente 
que la jurisdicción de aquellas autoridades se estendia desde muchos años atrás a 
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todi^ la costa del territorio denominado la Cbajira» i axin al territoxio veoinoi % 
donde se enviaron desde Oariajena i Biohaoha varias espediciones militares; qnej» 
con vútá de las mismas Belaciones de mando, de diversos apuntamientos histó- 
ricos de autores españoles, i otros datos, se habia formado i presentado al Senado 
de lá Nueva Granada, en sus sesiones de este año i por ima comisión de su senoi 
tm proyecto de decreto que fijaba en Punta Espada el estremo m^ridional.de 
costa de la ttepublica soore el Atlántico: que aunque el Cabo de la Yelaera 
ioonsiderádo como punto de limite del anti^o Yireinato, esa demarcación se referia 
á la álf una provincia reguliurmente administrada, que era la de Biohacha ; lo 
mismo que la designación de Sinamaica, como ptmto estremo de la Capitanía 
jeneral de Venezuela, se referia a la provincia de Maracaibo, apesar de que los 
Capitanes jenerales celaban el contrabando en toda la costa del golfo con los 
buques de sus respectivos apostaderos, ejerciendo de este modo una jurisdicción 
mas estensa : que auri cuando se considerase como común pioindiyiso a las dos 
Bepúblicas la oran Península, cuya costa corre desde el Cabo de lá Tela hasta 
Sinamaica, si se tratase aHora de dividirla jeométrioa i jeográficamente, distribu- 
yendo con igualdad la parte litoral, resultaria también la Punta Espada como 
punto, divisorio de la costa, lo cual es muí notable : que por estas razones él debe- 
ria exijir se fíjase en la mencionada Punta, conforme a sus inrtrucciones» el estremo 
de la linea fronteriza ; pero observaba <3[ue no habia inconveniente en adoptar el 
Cabo de Chichivacoa, tanto por ser insignificante i notoriamente poca, abordable 
él espacio comprendido desde dicho Cabo hasta Punta Espada, como porque hacia 
él se dirijia el ramo de cordillera que dividia por mitad la península ; i, en fin, 
que aceptaba dicho Cabo como punto estremo, seguro de que ni su Gobierno m 
el Congreso lo improbarían, atendiendo a la razón antedicha/' . ^ > . . 
Ya hemos visto que esa especie de que los límites de Venezuela iban hasta el 
Cabo de la Yela, solo fué cierta, o tuvo mndamentb, durante los diez i ocho anos 
en que estuvo vijente la concesión a los Welzares, cabahnente cuando ni existía 
la Capitanía jeneral, ni la provincia de Maracaibo ; que posteriormente no hubo 
acto alguno, cédula» real orden, colonizaciou ni otra cosa cualquiera, que diera 
aquel confín a ninguna entidad colonial situada al oriente del Cabo ; que, al coa- 
1xario,la provincia de Maracaibo, que es la que parte términos con Biohacha, 
estuvo por inas de un siglo, desde 1678 hasta 1777> naciendo parte del Yireinato, i 
que aunque en esta última fecha fué anexada a la Capitanía jeneral, 30 trajo con- 
sigo porción alguna de la Goajira, de la cuaL no adquirió, sino en 1792, la parte 
que le fué adjudicada como jurisdicción de Sinamaica ; i que ^ se repudia la de- 
marcación de esa adjudicación» como parece pretenderlo el. señor Guzman, se 
tendriá qué Maracaibo no pasaria del establecimiento o sitio de Sinamaica 
sin ejido* .j . , . . 

Las ciias contenidas en él informe a que responde el infrascrito no son maa 
felices ni mas pertinentes, í hechas por un escritor tan cumplido, parecen desti- 
nadas mas bien a la exomacionque a producir convencimiento* 

El autor de las Décadas, Herrera, citado como cronista mayor del Bei, en 
primer término, ¿ qué dice aplicable a la cuestión ? Nada mas en la Década 1.^, 
Ubro 7.^ gue en 1608, 20 años antes de la concesión a los Welzares, el Bei oon- 
eedió a Ojeda la Gobernación de la Nueva Andalucía, a la cual se señalaron por 
límites '^ desde el Cabo que él mismo dijo de la Yela hasta la mitad del Golfo de 
ürabá i a Di^o de Nicuesa &c.'' Ibta concesión al occidente del Cabo, tampoco 
subsistió : fué enteramente efímera, de modo que ni el nombre de Nueva Anda- 
lucía i)erduró, i faé dado después a otra porción de costa al occidente de la^ bocas 
del Orinoco* Todo eso estaba cambiado i alterado al regularizarse la administra- 
ción pública por la creación del Yireinato, i continuo sufriendo alteraciones a 
medida del mayor conocimiento del territorio. 

^ Por esto se hace preciso insistir en ^ue, para fijar el t<^ poesidetia de 1810, es 
indispensable encerrar la interrogación jurídica entre el año de 1740 i el de 1810. 
Todo lo anterior no dará luz alguna eficaz, i quedará como materia de esplotacion 
para los eruditos e historiadores ; nada mas. Se harian interminables las disputas, 

Sobre iodo admitiendo como autoridades esos cronistas que se contradicen' 

5 
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fEQoaentemetkte^ i apéaaB so apoyan en lo que Iob (KAtabaa ios soldados gne 
€)spedicionaban. 

Así, cuando el señor Gnzman dice qne Alonso de Ojeda reconoció como con-- 
gnista de España en el continente todo el litoral que media desde Paria o Golfo 
Triste, Gontígao a las bocas del Orinoco^ hasta el Cabo de la Yela en la península 
Goajira, i añade : *^ en el derecho de aquellos tiempos, descubrir era adq^uirir el 
dominio," i que Ojeda fué el primer Gobernador de la Tierra Firme, hoi Yene-* 
ssuela, se pone en contradicción con sus propias citas. Herrera no dice en parte 
alguna que Ojeda hubiera sido Gobernador de la Tierra Firme, sino que llegó en 
1499, siguiendo el derrotero del tercer Yiaie de Colon, al Cabo de la Yela, i de 
allí se fué a la Española, hasta que obtuTo £& Gobernación de la Nueya Andalucia, 
como antes quedo dicho. El descubrimiento que él hizo no le dio dominio ; i según 
dice Codazzi en él Besámen de la Jeografía de Yenezuela, " no produjo grandes 
resultadod, pues no hubo en él utilidad para los navegantes, ni quedó hecho asiento 
alguno de españoles en las tierras esploradas, i acaso hubiera desanimado para 
nuevas espemciones, si dos meses después que la suya no se hubiera concluido 
Otra con mas lucro i presteza." 

A quien Herrera dice que se le ordenó escojiera para la merced que se le 
había hecho de doscientas leguas del Cabo de la Yela a la vuelta del Marañon, 
O del Marañen al Cabo de la Vela, fué a Diego de Ordas, i esto misnio prueba, 
así como la concesión a los Welzares, que a Ojeda no se le reconoció derecho 
algunopor el descubrimiento. Frai Pedro Simón dice a este respecto lo siguiente : 

" Esto que aquí dice Herrera^ que se comprendía en la Gbbemacion de Ordas 
la de ios Welzares alemanes, o que era el mismo el imo que el otro, envuelve en 
sí conocida incredulidad ; pues es cierto que teniendo actualmente los alemanes 
aquel gobierno como lo poseía Ordas, procuró el suyo Ambrosio de Alfinjer por 
los Welzares (como hemos dicho)^ i que no vacó en él aunque murió a los princi- 
pios del año de treinta i uno, como deja va declarado la historia ; pues después se 
volvió a dar el año de treinta i dos, por los mismos Welzares, a Jorje deBpíra i 
Nicolás de Frederman, su tomento, como luego diremos ; i duró en su posesión 
ayunos años después que espiró el gobierno de Ordas. No es posible, ni se puede 
ereer comprendiesen en esto su gobierno el de los alemanes i golfo de Yenezuela ; 
j>orqüe ademas de ser esto confusión i faera del orden, del derecho i del que 
tienen los reyes en proveer sus gobiernos, es cierto lo habían de contradecir los 
ajentos de los Welzares, que no faltaban de la Corte, ni se les esconderia a esta 
provisión del Comendador Ordas tan en daño suyo, ni sabemos haya habido sobre 
esto diferencias entre Ordas i los alemanes, i si las hubiera habido, no se pudieran 
haber ocultado, por ser en materia tan grave : i sabemos que en pacífica posesión 
i sin controversia entró en su gobierno de Yenezuela, por los alemanes, el Jorje de 
Spira, cuando gobernaba el suyo Ordas, i duró (como hemos dicho i diremos) 
muchos días después, pues Ordas acabó con el suyo el año de mil i quinientos i 
treinta i tres, i los alemanes el año de mil i quinientos i treinta i seis. De suerto 
que tengo por cosa derta haber comenzado el gobierno de don Diego de Ordas, 
Bolo desde el puerto i ensenada de Barburata, que era donde se acababa el de los 
alemanes, desde el Cabo de la Yela, i haberse ido prolongando la costa adelanto 

Sr los puertos i- costa de Caracas, Golfo de Cariaco^ Maracapana, hasta el rio 
arañen.'' 

Esta jurisdiocicai, ta concedida a los Welzares, dice el señor Guzman, se 
maaduvo viente hasta que por real cédula se atribuyó a la Audiencia de la Espa- 
ñola, ahora Santo Domingo, aquel i otros muchos territorios insulares i contínen-^ 
tales de Sud América &o* 

Esto no está probado : no resulta de documento alguno. 

'^En 1685, añade^ el Bei de España separó de la jurisdicción de Caracas lo 
comprendido entre Maraca^na i el río Uñare, dejando a la de Caracas desde 
Uñare hasta el Calx> de la vela." 

El señor Plenipotenciario no cita el documento en que tal declaratoria se 
hiciera : lo ha buscado inúliSbnente el infrascrito, i ju2ga oue ha habido equívoca^ 
dOD en esta parto, pues por esos años la provincia de Maracaibo pertoneda al 
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VireiiiatOy i no se concibe cómo ae señalara la costa hasta el Oabo de la Vel^ 
abandonando la continuidad i saltando por la parte de costa occidental de la 
barra i el golfo i ensenada de Calabozo. La costa de Maracaibo se interpone entro 
las dos costas. 

Las cédulas ^ue el señor Plenipotenciario de Venezuela cita como demarca- 
doras de la jurisdicción de la Beal Audiencia de la Española en 1526, I6289 1583, 
1691 i 1620, son las mismas que están recopiladas en la Lei 2.\ Título 15, Libro 
2.^ de la Becopilacion de Lidias, en las cuales, o en la cual, no haí nada que 
confirme su aserto en cuanto al pretendido limite de la entonces provincia de 
Venezuela. 

Para mayor claridad, el infrascrito se permite copiarla textualmente a 
continuación. 

Dice así : 

*' Mandamos que en la ciudad de Santo Domingo, de la Isla Española, resida 
nuestra Audiencia i Chancillería Beal, como está fundada, con un Presidente que 
sea Gobernador i Capitán jeneral, cuatro Oidores, que también sean Alcaldes del 
crimen, un Fiscal, un Alguacil mayor i un Teniente de Gran Canciller, i los demás 
ministros i oficiales necesarios, i tenga por distrito todas las Islas de Barlovento 
i de las Costas de Tierra Firme, í en ellas las Gobernaciones de Venezuela, Nueva 
Andalucía, el Bio del Hacha, que es de la Gobernación de Santamarta, i de la 
Guanana o provincia del Dorado^ lo que por ahora le tocare, i ño mas, partiendo 
términos por el mediodía con las cuatro Audiencias del Nuevo Beino de Granada, 
Tierra Firme, Guatemala i Nueva España, según las costas que corren de la mar 
del norte por el poniente, con las pro vmcias de la Florida, i por lo demás con la mar 
del norte, i el Presidente, Gk)bemador i Capitán jeneral pueda ordenar i ordene lo 

aue fuere conveniente en las causas militares, i tocantes al buen gobierno i defensa 
e la dicha Isla de Santo Domingo, según r como lo pueden i dehen hacer nuestros 
Gobernadores i Capitanes jenerales de las provincias de nuestras Indias, i provea 
las Gobernaciones 1 demás oficios que vacaren en el distrito de aquella Auoiencia^ 
entre tanto que Nos los ^rovevéremos, i haga, ejerza i provea todas las demás cosas 
que fueren de gobierno, i los Oidores de la dicha Audiencia no intervengan en ellas, 
ni el Presidente en las de justicia, i todos firmen lo que proveyeren, sentenciaren 
i despacharen los Oidores. 

xa hemos visto, por lo que dice el Padre Frai Pedro Simón, contradidendo a 
Herrera, ^ue las concesiones a Ojeda i Nicuesa, ^ue dice el señor Plenipoten- 
ciario se hicieron en 1508, están también e n contiradicdon con la que se hizo a los 
Welzares en 1528. Cabria preguntar aquí : ¿A cual titulo de los dos nos atenemos 
de 1528 para adelante ? 

' No ha podido percibir el infrascrito qué argumento pueda deducirse de la 
.autoridad del señor Felipe Pérez, en su tiratado de Jeografia, porque di^a que 
Bodrigo Bastidla obtuvo licencia para descubrir i recorrer la línea de Ojeda, i 
ademas dobló el Cabo de la Vela, que era el límite con Biohaoha. En 1600 no 
habia ciudad ni provincia de Biohacha, i todo lo que sea anterior a las concesiones 
hechas en 1528 a los Welzares i a García de Lerma, no tiene significación alguna 
en este Utijio, El Cabo de la Vela fué el término de toda la nav^acion sobre el 
continente, hasta Bodrigo Bastida, i por eso se habla tanto de d en la historia 
de los descubrimientos del fin del siglo XV i principios del XVI. 

Hace mucho hincapié el señor Plenipotenciario en las diferentes providencias 
que aparecen dictadas por el Gbbemador de Venezuela para impedir el contra- 
bando ; pero como se na visto en la cédula de 12 de febrero de 1742, copiada 
antes, reformatoria de la de creación del Vireinato, segregando la dicha provmda, 
la Gobernación quedó especialmente encargada de supervijilar a los ]jitendentes 
que debían impedir el ilícito comercio. Era una atrioucion especialísima, i por 
tanto, todos esos actos relativos a la supervijilancia de las costas, no ar^ven nada 
en cuanto a la jurisdicción ordinaria sobre la misma costa i sobre el mterior. I 
cabalmente, el hecho citado por el señor Guzman de la legalización por el Gober- 
nador de Biohaoha de la provisión o carta del Factor de la Compañía Guipuz" 
coana, es una prueba de la necesidad quo habia do obtemr la yáuft del Goboma- 
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dor de Biohaoha para reooner la costa i entrar en Bahía-honda i Pórtete ; como 
la real cédala citada por el Jeneral José Félix Blanco sobre segregación de Sin^ 
maiea del Obispado de Santamarta, es una confirmación de qne aquel estableció 
íüiento no perteneció antes de 1791 a Maracaibo, pues que entiSnces habría perte* 
nécido también en lo eclesiástico ; i así como fué necesaria la real orden de 1790 
para agregarla en lo ciyil, se necesitó otra para comprenderla en la jurisdicción 
eclesiástica de Mérida, a la cual correspondia Maracaibo. 

Pondrá aquí término el infrascrito a está réplica, en lo que dice relación con 
la Goajira, pareciéndole que deja demostrado hasta la saciedad i el fastidio que el 
reconocimiento hecho en 1844 por el Plenipotenciario de Venezuela, senoir Toro, 
después de sincerar la conducta de su Gbbierno con no haber conocido antes las 
pruebas que se le exhibieron del derecho de 1^ Nueva Granada, hoi Colombia, al 
territorio de la Goajira hasta la jurisdicción de Sínamaica, tuvo sólidos e incon- 
trastables fundamentos ; que dicho territorio, aunque habitado por parcialidades 
abbríjenes indómitas, no se halla en la condición de territorio proindiviso ; i que 
no habiéndose exhibido, ni siquiera alegado, documento alguno de oríjen oficial 
posterior a 1792 i anterior a lolO, el staJtu quo de ese período constituye el dere- 
cho de los Estados Unidos de Colombia a ser tenidos i amparados en la po^esioii 
de ese territorio conforme al derecho público americano. 

M. Maiaixo.— Aim)K[o L. Güzman. 

Es conforme. — ^El Secretario de la Legación, A. Chnealez T, 



JIEMOBAiyDUM DEL PLENIPOTENOIARIO DE VüNEZÜELA. 

LflOTES ENTBE LAS DOS AKTIGÜAS PROVINCIAS ESPAÑOLAS BE PAMPLONA I MABAQAIBGg 
AOTUALES ESTADOd PE SÁJTrAKDÉB I TA OHIBA, FBONTEBIZOS ENTBe' VENEZUELA I COLOlfBIA» 

Gomo este es el segundo de los puntos de controversia que dieron oríjen a la 
desaprobaqion por el Congreso de Yenezuela de los Tratados de 1833, que fueron 
aprobados por el de Nueva Granada de 1884^ ju^a el Plenipotenciario venezolano 

aue debe hacer preceder a su demanda de re^ünaon del insignificante terreno de 
iañ Faustino, la razón del derecho en que ha de fundarla, por los numerosos i 
fehacientes títulos' de gu patria a la lejítima jurisdicción sobre aquel pequeño paño 
de tierra. 

Empezará por recomendar a la consideración del señor Ministro de Ciolombia^ 

aue el área entera de que se trata quizá no excede de treoe leguas cuadradas ^ casi 
eiáertas, sin otro poblado que lá moribunda aldea de San Faustirto, con poco mas 
de doscientos habitantes, venezolanos en su mayor parte, i en el grado de deca- 
dencia que comprueba el documento oáoial colombiano que aqhí va a citar. Es 
del presente año, i fué publicado por la " Revista de Gúcuta " (periódico co- 
lombiano) en su número 6 i reinserto en *^ La Opinión Nacional" de 29 de 
octubre próximo pasado. 

Lo CQz^tituye el informe del señor Elíseo Gaml, J^e defparbameifítál (xiUmbiavo de 
Oúcyla, oi Secretario jemercd dd Oobiemo dd Estado de Sardxmd&ry en el cual declara 
i asienta ^\^ve la aldea de San Faustino tío ha podido oontinvar su ¿cistencia como 
entídad póliticay i qvejte encuentra al presente dirmnada de hecho. Que eséáformado ét 
espediente que va a remitirse a la Secretaría jeneral, para la dhninacum piMioa i dvü 
de laaldeOt iqve, previo d iid^orme^ dd Presidente dd Estadoy toca/rá resolver a ía 
próscima Asamblea lejidativa. 

De este antecedente oficial se deduce, con la claridad del dia, que ese caserío 
de San Faustino ni ha sido ni es actualmente de utilidad alguna a la antigua 
Nueva Granada, Nueva Colombia. 

I se demuestra que la pobre aldea está condenada a desaparecer, no pudiendo 
ya ejercer jurisdicción en los estensos vecindarios de Peronilo, Palmar, lUecito i 
lUesbalosa, como venia ejerciéndola abusivamente desde años afaras i hasta el ante- 
pasado, en que Yenezuela comprobó sus^derec)ios a ellos, á satiofaccion del Go- 
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tatemo de Oolombia. I resalta también, como otra oosaacoencla, qno lo que seda 

Sara San Faustino i para Venezuela importante, nada yale para Colombia^ porque 
e nada le sirve. 

I también resalta que dos Bepáblicas hermanas han venido prescindiendo 
del noble deber de mui toasoendentales previsiones, por las dificultades i peligrofl¡ 
que siempre envuelven territorios proindívisos i la falta de fronteras naturales, six^ 
otra causa sino la de querer ciertos yecinos del Estado d^ Santander, muchos de 
éUos venezolanos refujiados, que aspiran a la insensatez de una guerra entre las 
dos Bepúblicas, conservar un paño de tierra inútil para la nácipñ que lo retiene, 
ja para apropiarlo a empresas esclúsivamente suyas, o ya para propósitos políti- 
cos muí orimmales, imponiendo así sus pasiones e intereses personales a las dos 
naciones hermanas. 

Pasa ahora el Plenipotenciario de Venezuela a la demostración de los títulos 
con que su patria sostiene que el dominio territorial de }o q^e fué aldea de 
San Paustino i au circúüo rmcroscópíoOf le pertenece en pleno der^chp, en cumpli- 
miento del dogma constitucional de ambas BepubUcas, del nti poe/íiddis de 1810. 

Debe tenerse presente, en la lectura del historial que sigue a continuación, 
que la provincia de Maraoaíboy en cuya jurisdicción fueron fundados San Faustino 
i su puerto, perteneció al Vireinato de Santa ¥6 liasta 1777} en cuyo año fué 
segrqzada de él i agriada a la Capitanía jeneral de Oarácas. 

En 1661, el capitán Juan Malomado fundó la VUla de San Oristébal en juris** 
dicción de la provincia de Maracaibo, i la de la nueva villa, por el lado de i^amplo* 
na, se estendió hasta la mirjm oriental dd rio TácJUra^ el cual se llamó Cambien 
por aquel tíempp Bio de Oucuta. Así puede verlo el señor Ministro de Oolombia 
en el documento que lleva el número 5.^ de los que se acumularon ya numerados 
al archivo que es& ofrecido al ex^en del señor MuriUo. 

^ En 1576 lo fuá igualmente la ciudad de la Chrüa por Frandaoo de Cáceres, en 
jurisdicción de la mistna provincia de Maracaibo. (Documento número 6). 

Como ambas poblaciones eran molestadas por los indios Motilones que habí-* 
taban en las márjenes del río Zulia, se situó un destacamento militar en e^ punto 
en que fué después fundado el cc(¡8erío de San Justino délos Bios, por don Axitopio 
Jimeno de los Bíos, en 1662. ' 

El destacamento se temó de la iropí^ que se hallaba en La Chita con el nd^mo 
objeto, i quedó dependiente de sus propios jefes en La Chita, i mas tarde, va un 
tanto escarmentados los MotüaneSy se diqiuso'fondar el pueblo donde habla e:dstido 
el destacamento, i también vn puerto a corta distancia en la boca del TácMra. 
Ambos fueron formados con familias de San Ori^bal en 166^, i dióse al puertQ 
entonces el nombre de Fverio BeáL (Documentos 1, 3, 7 i 8). 

En premio al valor i constancia de aquellos vecinos, en la lucha con los 
indios, otorgóles el Bei de España ciertas gracias ; i entre ellas, la del título de 
ciudad al naciente i escaso pqblado, conce¿U&dole gobierno propio independiente 
de San Cristóbal i de Xa firtte, * 

Debe tenerse presente que todo aquel territorio, incluyendo a San Cristóbal^ 
La Chrüa, San Faustino i hasta d mismo Mérída, hacian parte de la provincia d^. 
Maracaibo, perteneciente al Vireinato en aquel tiempo. 

Creada como habia sido en 1731, por autoridad del Soberano, la Capitanía 
jenj^ral de Venezuela, no fuá incluida la Provincia de Maracaibo en su jurisoiccioiL 
Quedó bajo la del Vireinato. 

Bn cédula de 28 de setiembre de 1761 está probado que el Puerto Beci, ya 

?ara entonces llamado Puerto de San Faustino, sobre el Zvlia, en la boca del 
"^óc&tra, que trae incorporado el PampUmita, pertenecía i dependía de la ciudad 
de San Paustino hasta 1743, i que, por haberse puesto en arrendamiento aquella 
navegación fluvial en 1745, se nabian sufrido peijuicios de mucha consideración 
en todas las poblaciones colindantes del mencionado rio Táchira; i según FkráS" 
teguiy por ese tiempo, i hasta 1764, la ciudad de San Faustino venia arruinándose. 
Perástegui era tm Oidor de la Beoí Audiencia de Santa Fé, i asienta lo dicho en un 
informe al VireL Atribuye esa decadencia a las hostilidades de los indios Motilones, 
a los contrabandos que se hacian por los riojsi JSfdia i San Ikmstmo, i a que eí 
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Virei, al nombrar a don Jvan Batdisia Machin Barrera de Alcalde mayor de la 
ciudad de San FavstiTW^ no asento capitolaoiones para la pacifioacion de los indios. 
Aparece, ademas, que las autorizaciones que el Virei habia concedido a Machin 
Barreraj consistian en que éste habia construido a sus espensas bodega i muelle, 
en punto conveniente del rio San Faii8tino¡ como a siete u ocho leguas de la ciudad 
del mismo nombre, i habia establecido las piraguas necesarias para la navegación. 
Este fué el oríjen del Puerto Beal o Puerto de San Faustino. 

En noviembre del mismo año de 1754, aparece la audiencia de Santa Fé 
ocupándose de las hostilidades de los MotíUmes contra la ciudad de San Faustino 
i 8u PvertOf i la navegación a la laguna de Maracaibo, i acordó que, de conformidad 
con una cédula de 1737, podia el Yirei decretar gastos para la guerra contra 
aquellos indios. 

En julio de 1759 dice el Yirei al Gobierno de Madrid, que ha mandado a 
formar rondas con cabos de confianza, para precaver los excesos de los Motilones f 
mientras resolvia S. M, sobre el provecto elevado por el Gobernador de Maracaibo 
para conquistarlos con la conowrrencta de la Compañía Gvd^puzcoana de Caracas* 

En 1760 fué celebrado un contrato con don Juan Ignacio Gutiérrez^ que com* 
prendia el puerto de San Faustino en sa administración de rentas, su bodega, las 
canoas i la navegación del rio, por cinco años, pagando cuatro pesos dos reales 
por cada carga de bajada i cinco por la de subida. 

Por documento número 14, de 1761, se ve comprobada la existencia del Puerto 
Beal o de San Faustino^ perteneciente a la jurisdicción de la ciudad del mismo 
nombre^ provincia de Maracaibo. 

^ En 1764 se remiten al Consdo de Indias^ por el Gobernador de Maracaibo, 
noticias de los autos sobre arrendamiento del JPuerto de San Faustino de aqwéOa, 
provincia, i se menciona la reclamación de la Compañía Guipuzcoana de Oarácas, 
oponiéndose a aquel procedimiento. 

En cédula de 1765 se ordena al Yirei por su Gobierno, que informe sobre el 
arriendo dd Puerto de San Faustino^ de la provincia de Maracaibo, contra d cual 
habia represerdado su Gobernador. 

De esta serie de documentos resulta demostrado el objeto con que quedan 
citados, a saber : el de probar que la ciudad de San Faustino i su Puerto pertene- 
cieron desde su oríjen a la provincia de Maracaibo, que en aquellas fechas estaba 
bajo la jurisdicción del Yirei de Santa Fé, pero que en época posterior, que será 
citada en su lugar, pasó con I9» totdidad de su territorio a ser parte integrante de 
la Capitanía jeneral de Caracas. 

habiendo resultado mui gravoso para los vecindarios interesados en aquella 
navegación del Táchira i el ZiMa, el contrato celebrado en 1760 con Don Juan 
Ignacio Gutiérrez, se negoció en 1777 con Don Pedro Navarro, por otros cinco 
años, con mas equidad, el mismo arrendamiento de San Faustino, su bodega 4&o., 
i concluido el qumquenio, todo pasó a ser administrado directamente desde Mara- 
caibo, como parte de las rentas reales de la provincia. 

En 8 de setiembre de 1777 segregó el Bei de España del Yireinato de Santa 
Fé, por real cédula que no admite duda alguna, la provincia de Maracaibo, agre* 
gándola íntegramente a la Capitanía jeneral de Carneas. Esta real cédula, como 
todos los documentos citados en esta acta, están puestos a disposición del Ministro 
colombiano, en el archivo de límites de Yenezuela. 

Por ciertas reclamaciones contra los arriendos del Puerto de San Faustino i 
íWbvegadon a la laguna, pidió el Yirei informes al Oficial Beal de Pamplona, i le 
pregunta d d Chbiemo de la ciudad de San Faustino, i sus puertos pertenecian al 
Yireinato, o estaban comprendidos en k provincia de Maracaibo, en cuya pregunta 
aparece el Yirei ignorando todo lo que queda espuesto en los párrafos anteriores ; 
ignorancia qae no paede desmentir todo lo que queda espuesto, para oonvertirse 
en titulo de dominio territorial. 

El Oficial de la Beal Hacienda de Pamplona, que indebidamente habia hecho 
la recaudación de parte o del todo del producto del último arrendamiento, procuró 
evadir su responsabilidad^ informando que lo habia hecho por prestarse a la 
comodidad dá rematador o asentista ; i en cuanto a dependencia de la ciudad da 
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Ban FamKno, de sn puerto, b nayegacion del rio &6., confleea que pertenecíofA td 
Chbiemo de Maracawo, i su misión de Oapuchinos empleados en la reducción de los 
Motilones, Como el Vireí en su pregunta confundía los dos puertos de San Faustino 
i de San Buenaventuray que eran i son fronterizos, el Oficial real le enseña que San 
Bnenaventura está a la otra banda del rio Táchira, en tierras de la .ciudad de 
ScdaxaVy por disposición de don Sebastian Guillen, que antes liabia sido comandante 
para la pacificación de aquftllos indios. 

£1 mforme del Oficial Beal de Hacienda de Pamplona pasó al Oidor Fiscal 
de la Beal Audiencia de Santa Fe, para que evacuara el suyo, como era de lei en 
aquel réjimen, i este Fiscal en nada contradice al del Oficial Beal, bien que, por 
razones fáciles de colejir, añade que podía también pedirse informe a los Oficiales 
de la Beal Hacienda de Maracaibo, i se funda en que '* hs autos orijinales de los 
remates de hs puertos, habían sido ya remitidos a la Intendencia de Caracas.'' 

En 1.° de febrero de 1778, el Oficial Beal de Pamplona solícita que se le 
atribuya la administración de rentas dd puerto de San Faustino, pedimento que 
comprueba G[ue ya San Faustino dependía esclusiyamente de Maracaibo, segregado 
el año antenor del Yireinato i agregado a la Capitanía jeneral de Caracas. 

En 9 de julio del propio año (1778) dinje el Yíreí la misma pregunta al 
Gobernador de Maracaibo* 

En vista de la solicitud del Oficial Beal de Pamplona, el Vireí dirijela 
pregunta al Gobernador de Maracaico que, separado desde el año anterior del 
Yireinato, con todo su territorio, no podía sino comprender a San Faustino. 

Hasta 1780 todo continuó de conformidad con la real disposición que separó 
toda la provincia de Maracaibo del Yireinato, agregándola a la Capitanía jeneral 
de Caracas, i en julio de este año (1780), el Intendente jeneral de Yenezuela se 
dirije al Administrador de las Bentas de Maracaibo, dándole sus órdenes respecto 
del puerto de San Faustino i aduana de la isla de Damas, espresando que por ser 
de lajurisdiccion de San Cristóbal, pertenedan a la misma provincia de Maracaibo* 

El Administrador contesta en junio de 1781 i dice que San Faustino es de la 

1'urisdiccion de San Cristóbal, que está contiguo al rio de su nombre, que su circuito 
o poseían los indios Motüanes, que no tiene Cabildo, i que tiene un Gobernador 
nombrado por el Yirei. 

En julio ael mismo año de 81, el Fiscal de Beal Hacienda de Maracaibo dice 
al Intendente jeneral de Yenezuela, que estando San Faustino situado dentro de 
aquella provincia, en territorio de San Óristábal, i estando la praüincia agregada ya a 
la CapUanía jeneral de Venezuda, solicitaba ciertas providencias para impemr el 
contrabando. 

En agosto del mismo año de 81, el Inteiidente de Yenezuela escribe al Yirei 
de Santa Fó, que San Faustino, situado en el territorio de San Cristóbal, pertenecía 
a la provincia de Maracaibo ; que, en consecuencia, había dictado diferentes me- 
didas, i que a fin de evitar dudas, le pedia que espidiese sus órdenes a los Münis- 
tros políticos i Reales de San Faustino, a fin de que procediesen en d concepto deser de^ 
pendientes de la Capitanía jeneral e Intendencia en sus respedivos empleos ifunc\m/es. 

En junio de 1783, el Administrador de Bentas de Maracaibo nace referencia 
a una real orden de abril del año anterior, relativa a la administración de la 
bodega del puerto de San Faustino, por cuenta de las Bentas Beales del ramo de 
bodega de aquélla provincia. 

Es de este lugar fijar la atención en la ignorancia de la topografía del paíSy 
que era enfermedad de las autoridades españolas. En 1778, un año después de 
separada Maracaibo del Yireinato, con todo su territorio, preguntaba el Yirei al 
Gobernador de Maracaibo si los puertos de San Faustino i San BuenavenJtmra^t* 
tenecian al Yireinato o a Maracaibo. inoraba el Yirei, primero, que San Faus* 
^'tzo, fondado en el territorio de San Cristóbal, fuese parte del territorio de su pro- 
pia jurisdicción, i por tanto de la de Maracaibo ; i segundo, inoraba que Saok 
jBuenavenJtura, situado en territorio de San José de Cúcwta, estuviese en la una o 
en la otra jurisdicción. Inoraba también ^ue desde el año anterior^ todo el co- 
mercio de introducción i esportacion había quedado sujeto a los reglamentos 
establecidos i>or las autoridades de Yeneeuela. 
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3Bn 1784, el mm Bevereñdo Padre Vlrei i AtzobtepO de la Metropolitana de 
Santa Pó de Bogotá, Dm Antonio GabcíUero i Gángorui en carta de 32 de mayo, 
representaba al^i los inconvenientes de la recd cédnla de 10 de diciembre de 
1783, qne mandaba agregar la ciudad de Pamplona i la parroquia de San José de 
Oúcuta al nuevo Obispado de Mérida de Maraoaiboy para que habia ádo electo Don 
Frai Jvan Bamos de Lata ; i en otra carta, de 30 del mismo mes i tío, dtíl mismo 
Prelado Góngora al Rei, sobre la real cádula de 17 de febrero de 1783, en que se 
le habia participado la erección del nuevo Obispado, dice el mui Eeverendo señor 
Góngora todo lo que constoi de los siguientes pasajes : 

Primero : al contestar el aviso de su Helada el nuevo Obispo de Mérida de 
MaraeaibOy dice que creía que la erección i posesión que éste anuncUxoay era sób dentro 
dd territorio de ía provincia de Maraeaibo ; pero que advirtiendo que la cédula induia 
a Pampiona i parroquia de San José i también d Rosario de CtunUaj sequ/n cartii 
de su Teniente Cura^ rrferente a otra que éste kabia recibido dd Secretario dd nuevo 
Obispo^ habia omitido referirse a estos puntos, i se habia limitado a darle la 
bienvenidaé 

En esta representación del Arzobispo i Yirei a stt Soberano, contra la s^re^ 
ff ación de Pamplona, San José i d Bosano de Oúcuta, l porqué no inchda el Arzo- 
bispo Yirei a San Faustino, si él estaba también del lado allá de la frontera del 
Yireinato con la Capitanía jenehral ? Esta . omisión no pudiera estar patentizando 
mejor, <]ue el Yirei sabia i creia que San Faustino pertenecia a la provincia dé 
Maraeaibo, que ya dependia de la Capitanía jeneral dé Caracas. 

El señor Oangora consideraba yt^i^í^na, según consta de sus palabras inser- 
tas en la cédula de 12 de marzo de 1790 (documento número 11), la erección del 
referido Obispado deantro de los límites de la pratnncia de Maraeaibo ; pero respecto 
de Pamplona, San José i d Bosario, representaba^ oomtí Arzobispo i Yiréi, que 

Sertenecian al Yireinato i eran los íimí&ofes con la Capitanía jeneral. De aquí se 
educe lójicamente que aquel señor Majistradd i Prelado no consideraba en el 
mismo caso a iSani^at(0¿¿no, pues que no objetaba su hicorporacion a la nueva 
Diócesis de Mérida< 

Todavía mas esplícito es el pasaje siguiente, indusd en la cédula de 12 de 
marzo de 1790, como palabras del pnmer Majisirado i primer Prelado de Santa 
Fé : " cuando se dividió la enunciadu provincia de Maraeaibo dd Yireinato, se se^uM 
por término divisorio d Bio Taghiba, que corre en d Valle de Cucuta, quedando desde 
A al otro lado, por territorio de la misma provincia i jurisdicción déla ciudad de Pam^ 
piona, en que se hallan süvadas las parroquias de Nuestra Señora dd Bosario, ¡a de 
San José, Pueblo de Oúcuta i otras nasta dicha ciudad ^Pamplona) que dista trece Z0- 
ffuas DE LA. RAYA." Eu este pasaje dé la representación del señor CUngora, que 
también lo es de la real cédula citada, se encuentra espresa i determinadamente 
fijado el rio Táchira por límite entre el Yireinato i la provincia de Maraeaibo, 
agregada en 1777 por el ^berano a la Capitanía jeneral dé Yenezuela. 

Todo el tenor de la representación i de la real cédula ^a de 12 de marzo de 
1790) abunda en pruebas de esa misma delimitación. Dícese, por ejemplo, con el 
fin de escluir a Pamplona i San José de la nueva Diócesis, que ésta debía litoitar- 
se dentro de la provincia de Maraeaibo, 

Otro pasaje dice que el nuevo Prelado no podria sostener su autoridad, 

Jueriendo estender su territorio a mas délo que cí/ntema ía enunciada provincia \d¿ 
ía/rapaibo* 

Todo el contexto de la citada real cédula constituye la prueba mas evidente de 
que San Faustino, como parte inte^ante de la provincia de Maraeaibo, segregada 
del Yireinato i alegada a la Capitanía jeneral por \ú Bei de España, en 1777/ 
pertenecia con justo título a la junsdiccion de Yenezuela. 

La. citada real cédxda de 17 de febrero de 1783, sobre erección del Obispado 
de Mérida de Maraeaibo, fué ofrecida por el señor Acosta al Ministro de Yenezuela 
en las conferencias de 1844, como para probar pretensiones oue sostenía a favor 
de Nueva Granada, pero nunca fué presentada, feien puede colejirse de semejante 
Omisión, que el señor Acosta rectificó después su juicio, al encontrar en esa real 
cédula de una manera terminante, que d no Táóhird era d Kmüe entre Maraeaibo i 
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PamipUmi^ o lo qae es lo mismo, entre la Capitanía jeneral de Oarácaa i el Yireinato 
de Santa Fé, oomo lo evidencian también las propias palabras del Yirei hablándole 
a su soberano, i que ¿ste reprodujo en la real cédula de 1790. 

£sa real cédula, que por fortuna ha podido hallarse en el archÍTO de la curíi^ 
de Mérida, era uno de los muchos documentos de que antes carecía Yene^ela, í 
con los cuales la perseverancia del Ministerio de Belaciones Esteriores de la' 
Administración del 27 de abril, pudo formar el archivo de límites, que está Cometido 
al e:sámen del ilustrado señor Ministro de Colombia. ^ ; i . 

En él habrá de encontrar, ademas, que el Arzobispo-Yirei, en su Beladon de 
mando de 1789, solamente estraña que se quisiera comprender en la nueva Dióce- 
sis de Mérida a Pampkmjob i San José de Gücvia, i dice aquel majistrado que tal 
comprensión era contraria a lo dispositivo i áWerdadero espíritu de la real eédula^. 
que era estender ¡os límites del nuevo Obispado hasta donde ¡legaran hs de^la Oóbemor 
ciori temporal de Maracaibo, i que estando señalados hs términos de estapromncia ]par 
d rio Táchira^ sin comprertder a Pamplona ni a San José de Cúctday éstos debían 
quedar fuera de la juntsdiccion de la nueva Diócesis. ^ • . 

Yisto como estík én la real cédula de 12 de marzo de 1790, que el límite de, 
las dos jurisdicciones era el rio Táchira, esto que viene añadiendo el Ministro de 
Yenezuela, i algo mas que agregará todavía, pudiera considerarse inoficioso, pero 
él no cree quo sea sino abundante ; porque una cuestión sostenida por ^mas de 
cuarenta años, al través de tantas Legaciones, venezolanas, granadinas i colom- 
bianas, i que ha en jendrado tan falsas i enojosas preocupaciones, bien merece 
que, al tiempo de ventilarla de nuevo para resolvierla, no se omita prueba alguna 
de cuantas najan podido acumularse para ilustrar la opinión publica en una' í 
otra Bepública i para justificar a sus Gk)biernos. 

En 1786 solicitó el Arzobispo-Yirei, del Intendente de Yenezuela,^ ciertas 
limitaciones en la esportacion del c€tcao por el puerto de San Faustino i su rio, i 
habiendo satisfecho el Intendente tal solicitud, le acusa recibo el Yirei en mar^BO. 
de 1787, i dice : '^quedar enterado de las providencias Ubradas.por la ínteTidenda parc^ 
él irfj^oo de las provincias interiores sujetas a uña i ctrajuriadtcdon.^'^ Eran de^ la. del 
Yireír indudablemente, las de Pámpana^ que induia a San José i al Bosaria i SoHor 
mr de las Palmas. ¿ Cuál era,, pues, la otra ciudad interesada en aqu^Ua navega^ 
¿ion, que perteneciera al otro territorio jurisdiccional ? Esolusíva i evidentemente 
no podian ser otras que San Faustino i su puerto. 

El historiador granadino Groot, dando razón de lo sucedido entre loa comi- 
sionados i el Arzobispo-Yirei, al deslindar la Arquidiócesis de Santa Fé i la nueva 
Diócesis de Mérida de Maraeaibo, dice : que era H^itima la pretensión de compren- 
der en la nueva Diócesis la dudad de Parnplona i parroquia de SanJoséy pues (fue loa 
términos señalados entre d Vireinato i la Gapi^niá jeneral^ los dderminjoba el no Tár 
chiras según d iHümjo arreglo territorial* 

En 1790, i apesar de las representaciones d:el Yirei de Santa Fé, para que 
Pamplona i San José de Cúcuta quedasen perteneciendo a la Diócesis de Bogotá, 
determinó el Bei, como se ha visto, en cédula de 12 de msurzo, que se llevase a 
electo la agregación de ambas a la Diócesis de Mérida ; i como lo que el Yirei 
representaba para impedir la segregación de Pamplona i San José de la Arquidió- 
cesis de Santa Fé, era que ambas estaban de aquel lado del Táchirat al tiempo 
2ue prescindía totalmente de San Faustino^ situado en la ribera opuesta, no podía 
emostrarse con mayor fuerza la convicción del Yirei, de que /San Faustino jpertQ' 
necia a MaracaíbOy parte ya de la Capitanía jenerci de Caracas^ i dé que el rio íTá- 
chira era el Kmite verdadero de las dos jurisdicciones. 

Todavía quizás aparece lo mismo mejor probado, cuando alega el Yirei, para 
esceptuar a Pamplona i San José, que incluyéndolas en la Diócesis de Mérida de 
Maraeaibo, podna pretenderse que Pamplona i San José quedaran también sujetas en 
lo tempor(d al Oobierno de Caracas. ¿ Por qué no oitaria también el Yirei-Arzobis- 

Eo a la ciudad de San Faustino en esta alegación o aimimento, si en su concepto 
ubiera estado en el mismo caso que Pampíoñna i San José ? 

La real disposición de 1796, a que aludió el Yirei Espoleta i en que se mandó 

" que no se hiciera novedad agregando a MaraoaibOf en lo pcmioo' i müilar¡ loé cuatro 

c 
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Jurüdiodones^'^ se referia evidentemente a Pamplona^ Ban José, El Bomrío i SaJai^ 
de loa P<dma8y i de ninguna manera a San Faustino ; i)orque si aquella disposición 
se hubiera referido a ella, no habría dicho loa cuatro sino Ixis cinoo jurisdicciones^ 

Terminantemente habia dicho el señor Oóngora, Virei i Arzobispo, en su Ee- 
lacion de mando de 1789, que solamente estraña que se quisiera comprender en 
la nueva Diócesis de Mériaa de Maracaibo a Pamplona i San José, i que tal^ com- 
prensión era contraria al mandamiento de la cédula, qite era estender los límües dd 
nttevo Obispado hasta donde llegaran los de la Oobemadon temporal de Ma/raoaibo, i qve 
estando señalados los términos de esta provincia por d rio Táchira^ i no estando com^ 
prendidas en esos términos ni Pamplona ni San José, ambas debian quedar fuera de la 
jurisdicción de la nueva Diócesis, 

En 1793 comunicó el Ministro Gardoquí al Virei de Santa Fó la real orden 
de 26 de mayo de aquel año, sobre franquicias í exenciones qxiQ S. M. habia teni- 
do a bien otorgar al puerto de Maracaibo i al comercio interior, i pidiendo infor'^ 
mes sobre la conyeniencia de agregar a la provincia de Maracaibo (estas son sus 
palabras) " las cuatro jurisdicciones pertenecierUes a ese Vireinato." Estas cuatro ju- 
risdicciones consta que eran las inmediatas al lindero entre el Yireinato i la Capi-** 
tañía jeneral, a saber. Pamplona, San José, el Bosario i Salazar de las Palmas. 
(Documento marca 16). Si Scm Faustino hubiera pertenecido para esa fecha de 
1793 al, Vireinato, ¿podría haberse prescindido de comprenderlo en la pregunta 
del Bei para añadirlo a Maracaibo, cuando San Faustino estaba i está interpuesto 
entre Maracaibo i esas cuatro jurisdicciones ? 

En 6 de abril de 1793 el Alcalde ordinario de Pamplona, limite de la jurisdic^ 
cion del Vireinato, da cuenta al Virei desde lAmoncitOy jurisdicción de la Nueva 
VUla de San Josó del Guasimal, de que el viernes santo anterior se hablan 
sublevado los indios, antes reducidos, de la Arenosa i Limoncito, el primero en la 
jurisdicción de la ciudad de San Faustino i el segundo en la de la nueva villa de 
San José, habiendo dado muerte a su Capitán &c. &c., i el Alcalde añade : '^ Jie 
dado parte de este suceso al GMbemador de maracaibo^ para míe determine ¡o que tenga 
por oonveni&nie en hs puétios que están en su jurisdiodcm. Como se ye, el citado 
AJcalde daba cuenta de aquella grave ocurrencia al Virei por lo tocante a su juris- 
dicción, que comprendía la nueva ^ villa de San Josó, dentro de la cual estaba 
LiinoncitOf i al Gobernador de Maracaibo, por lo referente a la Arenosa, como de 
la jurísdiccion de San Faustino. I es el Alcalde de Pamplona el que así obraba i 
se esplicaba, el mas interesado en conservar íntegra su jurisdicción. Este docu- 
mento lleva la marca 17. 

En la memoria de mando dd Virei don Pedro Mejía de la Cerda^ escrita por su 
Secretario don Femando Antonio Moreno, se dice en d capítulo " Cajas BeateSf* lo 
siguiente : " la Caja motriz de Maracaibo con dos Ofidaks recles i svdao de setecientos 
pesos con los productos de la Orita, Mérida, Barinas^ VéJa de San Cristóbal i ciudad 
de San Faustino^ rinden al año común 36,913 pesos tres reales.** En este documento 
oficial del mismo Virei de Santa Fe, está demostrado que San Faustino fué siempre 
parte integrante de la provincia de Maracaibo. 

El mencionado historíador Groot, prestando la fe debida a un certificado del 
escribano real i notario mayor Pedro Joaquin Maldonado, dice que los diezmos 
importaron 12,837 pesos cinco i medio reales, del modo siguiente : el juzgado de 
Barinas, 3,966 pesos con dos i medio reales, d de San Faustino 114 pesos, i sigue 
detallando el producto de las demás poblaciones de la Diócesis. 

El pueblo^ de la Arenosa fué fundado por el Gobierno de Maracaibo tan 
contiguo a la ciudad de San Faustino, que apenas distaba dos leguas, i lo fué con 
los indíjenas Motilones conquistados por don Sebastian Guillen. San Faustino era 
ana miserable aldea. 

En 1806, el mui acreditado historiador Depons escribe, que al rededor de San 
Faustino i déla viUa de Perijá, ambas enjurisdiccUm de MaracaíbOy habia una misión 
de Capuchinos navarros, i cada uno de los que estaban en las riberas del rio San 
Faustino gozaba la suma de ciento cincuenta pesos anuales en calidad de Sínodo, 
que pagaba d Oobiemo de Maraca^Rx), i que esta misma provincia corría con las rondas 
pac^icadoras de los indios^ destinadas a contener sus hostilidades contra la ciudad deí 
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fían FaiisHno i 9u cbrc&Uo. Añe^áe que en el plan del Gobernador de UfaracaíbOf 
Beñor UgartCy para esa pacificación, elevado ya al Bei, contaba con la Compañía 
Ouimtsscoana ae Caracas, i dice aun mas : " qne r^ríéndose d Ministerio de mdias, 
en l764j al arriendo dd puerto de San Faustino, h Uamaba de la pertenencia de 
Marojca^bo*^ Dice este historiador que la cédula de 1765 asi lo comprueba, que los 
factores de la Compañía Guipuzcoana de Maracaibo i del Táchira, al reclamar 
contra el arriendo del piierto de San Faustino, se fundaron en que él estaiba oom» 
prendido en la concesión del Bei a la Compañía. 

La relación territorial de la provincia de Pamplona, formada por el doctor 
don Joaquín Canuicho, abogado de la Beal Audiencia de Santa Fé i Correjidor de 
la villa dd Socorro, i por consiguiente defensor nato de su jurisdicción, espre- 
Bamente dice en 1809, que la provincia de Pamplona linda con la jurisdicción de 
Maracaibo 'por el rio Táchira, que es d término que separa d Vireinato de las promn" 
das de Venezuda. Esto, escrito por el primer majistrado de la provincia de 
Pamplona i publicado en 1809 en el '' Semanario del Nuevo Beino de Granada ** 

Sor el sabio granadino Francisco José de Caldas, prueba perfectamente que esta 
elimitacion estaba fuera de toda duda desde n^ucho tiempo atrás, como debÍ4 
estarlo desde 1777 i hasta aquella fecha, 1809. 

El 19 de abril de 1810 se alzó noblemente Caracas con el glorioso fin de 
separarse de la España, i a su ejen)plo lo hicieron las demás provincias de 
Venezuela, con escepcion de dos, que fueron Coro i Maracaibo; i entre las 
provincias que se umficaron con el propósito inmortal de Caracas, ostentando San 
Faustino su antigua prerogativa de gobierno propio, por regalía del Soberano, se 
pronunció también, emancipándose del gobierno de la península (como Caracas), i 
nombró su Junta provisoria, compuesta de los señores doctor N. Fernández, como 
Presidente; de los Vocales don Eujenio Santander i don Juan Boniay, sus 
ex-gobemadores, i don Juan Manuel Menéndez, como tercer vocal i Secretario. 
No pudiera imajinaorse un dato mas convincente de que San Faustino se creía 
parte integrante de Venezuela. (Documento número 3. i otaros). 

En 1811 se nombraron Diputados an^ericanos para las Cortes de España de 
1812, i como Maracaibo no habia seguido el pronunciamiento de Caracas, de 19 
de abril 1810, i permanecía obedeciendo al Gobierno de la JSÍ ación, eÚjió un 
Diputado a Cortes, que fué un hijo qujo, el doctor don Domingo Bidz ; i para 
costearle su viático i dietas, echó xm derrame sobre los pueblos de su comprensión^ 
de nn peso por cada cabeza de familia. San Faustino fue, por supuesto, compren-^ 
^do como parte integrante de la provincia, i contribuyó con 400 pesos por otros 
tantos padres o cabezas de familia que por entonces todavía contaba. (Documento 
púmero 3.*^ i otros). 

Todavía en 21 de julio de 1820, dominada parte de Venezuela í su capital por 
el Gobierno español, procediéndose a la elección de Diputados a Cortes, por 
haberse proclamado en España de nuevo la Constitución de 1812, por decreto de 
la Capitanía jeneral, para la elección de Diputados, fué incluido San Faustino 
como partido de la provincia de Maracaibo, en la capitación derramada para loa 

Íastos de representación en Cortes. Esto consta de la '^ Gaceta " del Gobierno de 
iarácas de la citada fecjia. 

Examinemos por fin lo que a este respecto han escrito Jeógrafos e hístoríadorea 
eminentes, algunos de ellos granadinos. 

En un diccionario ieogiafico francés, publicado en París en 1826 i que dice 
serlo '^ Por una sociedad de jeógrafos," en la palabra ^' San Faustino de los Bios " 
se dice lo siguiente : 

*^ Ciudad de la Capitanía jenercd de Car&oas, a 62 leguas al oeste de Barinas i 
a 17 leguas al norte de Pamplona, a la márjen derecha del río Oro. Fué fundada 
en 1662. Los indios la han arruinado i ya no contiene sino unas seis casas/' 
(Documento número 8). 

El muí cólebre Barón de Humboldt, que visitó estos países en los primeros 
años del presente si^Io, i cuyas obras inmortales se publicaron por los años de 
1820 a 1822, describiendo los límites de la Capitanía jeneral de Venezuela^ dice : 

*'La parte mas occidental del Gobierno de Maracaibo, que coxagrende e^ 



— 44 — 

Cabo de la Vela &o . . . . Gudades : Maracaibo, Marida, JibraKar, Trujillo i San 
Fatxsíinoy (Documento número 18). 

Iguales citas podríamos; sin duda, hacer de Oviedo, Depons, Alcedo i otros 
autores antiguos ; pero veamos mas bien lo que dicen los mas modernos. 

El intelijente granadino doctor José Antonio de Plaza, en su obra titulada 
" Memorias para la Historia de la Nueva Granada," que publicó en Bogotá en 
1850, a la piiyina 251, tratando de la fundación de San Paustino, se espresa así : 

"El Presidente (de Nueva Granada) procuró hacer mas notable si; período 
con alguna reducción importante do indíjenas, i capitula con el Capitán Antonio 
Uimeno de los Bios la pacificación de los indios Chinatos i LmüeraSy de la 
Ck>bernc^cl(m de Mérida. Este oficial &c." (Documento número 7). 

" ¿a provincia de Mérida hasta Gócuta, fué pacificada (año de 1781) por una 
espedicion que mandó el Gobernador de Maracaibo, i la pequeña revuelta del pueblo 
de Efeemocon, &c." (Documento número 19). 

A la pajina 347 añade : 

^^Las necesidades espirituales de los pueblos, asunto mas al alcance de 
Caballero (el Arzobizpo-Virei don Antonio Caballero i Góngora, año de 1784), 
tueron atendidas dé preferencia^ tomando un decidido ínteres por la erección de 
obispados, lo que logró con la institución del de Cuenca en la Presidencia de Qui- 
t», i el dé Mérida de Venezuela, que antes monstruosaínente formaba parte del 
Arasobispadó de Santa Fé. En este último negociado tavo sus diferencias i disputas 
con la óorte, pues se pretendía que el pueblo de San José de Cúcuta i la ciudad de 
Pamplona perteneciesen a aquella nueva demarcación diocesana, lo que con sobra 
de razón resistía d Virei, i al fin, después de muchos debates, se Jijó d rio Táchira 
como linde de ambas Diócesis" 

Aunque de esto último pudiera inferirse que la disputa terminó dejando las 
referidas poblaciones de Pamplona i San José adscritas al Arzobispado de Santa 
^é, ello no es exacto, como se verá de los documentos números 12 i 13 ; pero sí, i 
ésto es dé mucha importancia, que para ello alegaba el Arzobispo- Virei que, 
** cuando se separó la jpromnda de Maracaibo dd Pireinato (1778), se señaló jpor 
término divisorio d rio Táóhira, que correen d vdUe de Oúcuta, quedando desde él al 
otro lado, por territorio de la misma provincia i jurisdicción de la ciudad de Pamr 
j^4may €n que se MUan situcbdas-hzs parroquias de Nuestra Sci^ra dd Rosario, la de 
San José, pu/eSh de Oúcuta, i otras hobda dicha ciudad, ^ue (Rsta trece leguas de la 
raya, por cuya razón, debiendo ser la erección de la referida nueva Diócesis dentro 
áe aqueUa ]^omncia, no debían incluirse eñ ella estas poblaciones ; i así le parecía 
que el decirse en la citada cédula, pueblo de Pamplona i parroquia de San José, 
era equivocación &c." 

Nada en verdad mas decisivo, en cuanto a que el TádJiira era el límite 
prescrito desde la separación de la provincia de Maracaibo en 1778, i reconocido 
como tal en 1784, que el dicho miiteio, la afirmación esplícita dd propio Virei 
dirijiéndose a la Corte. La carta representación de éste era de fecha 22 de mayo 
de 1784, i la resolución del monarca español insistiendo en lo acordado, lleva la de 
12 de marzo de 1790. (Documento número 12). 

El sabio granadino don Francisco José de Caldas, describiendo los limites 
del Vireinato, en su " Semanario del Nuevo Reino de Granada," se espresa eñ 
este punto así: 

*! ', Subiendo este rio (el Apure) i d Sarare, toca en la cordi- 
llera de Cúcuta, busca las cabeceras dd Táchira, sig^ue su curso hoMa su embocadura 
en San Faustino, atraviesa hasta las TnmdaTtas de los Motilones i Goajiros, i siguiendo 
éstaé, va a termiriar en d Gáho de la Vda" ¿ Se necesita acaso una prueba mas 
felara que la que así nos suministra el sabio jeógrafo granadino, describiendo 
precisanrente los límites de su país en el ano de 18G8, i a la faz de las primeras 
autoridades del Vireinato, que naturalmente habían de tener ínteres en que no se 
íes cercenasen los territorios de sus respectivas jurisdicciones ? ( Documento 
número 20). 

También «1 célebre granadino doctor Joaquín Camacho, Ahogado de la Real 
Auddencia de Santa Fé i uorrejidor interino de la vida dd Socorro, describiendo los 
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limites de la provincia de Pamplona, el año de 1809 (Semanario del Nuevo Beino 
de Qranada, pajina 229), los detalla así : 

" La provincia de Pamplona del y^reinato de Santa Fá, en la América meri- 
dional, se divide al mediodía de la provincia de Tanja por el rio Sogamoso, que 
entra en el Magdalena, estendiéndose por el norte liasta confinar con la iarisdic* 
oion de Ocaña, en la provincia de Santa Marta, í también con Ic^ jurisdicción de 
Maraoaibo por el rio TácMra, que es djérmino que separa él Vireinato de las provine 
das de Venezuela, (Éc." (Documento número 21). ¿Se necesita de prueba mas 
clara i esplícita, mas perentoria, que lo espuesto por d Abogado de la. ReaX AvJdien^ 
ola i Correjidór dd Socorro, precisamente describiendo los límites de la provincii^ 
de su mando, i esto el ano de 1809 ? Indudablemente que no. 

Examinemos ahora los argumentos que nos son conocidos, entre los que 
Oolombia aduce en apoyo de su pretendido derecho, para retener como suyo el 
territorio de San Faustino, del cual mantiene posesión indebida, como que cons- 
tantemente le ha sido disputada. 

Desde luego que ningún título de significación, que sepamos, ha exhibido ella 
hasta ahora : sus argumentos son tan solo inducciones, que de ninguna manera 
constituyen derecho, i menos aun para invalidar los verdaderos i mui valiosos 
documentos, títulos verdaderos que hasta aquí dejamos enumerados. Sos argu- 
mentos, que en seguida combatiremos, son los siguientes : 

Primero : que los Gobernadores de la ciudad de San Faustino, la cual dejó 
de existir como tal desde mucho atrás, eran nombrados por los Yireyes de Santa 
Fé, de donde es de inferirse que esto sucedía por ser dicha ciudad perteneciente al 
Vireinato. 

Segundo : que la Junta Stmerior de Beal Hacienda de Santa Fé adjudicó en 
1808 un globo de tierra a don Juan Anjel Noguera, en d sitio de Ouaramito,juris^ 
dicción de San Faustino ; i 

Tercero : la posesión pacífica, dice, en que ella ha estado de aquel territorio 
desde 1810, i aun antes de esa fecha. 

Siendo estos sus títidos i argumentos, nada mas fácil que demostrar su ningún 
valor i» por consiguiente, la sinrazón con que cuestiona : veámoslo. 

Del simple i singular hecho de que los Gobernadores de la insignificante ciu- 
dad de San Faustino, independiente del Gtobíemo del Vireinato, fuesen nombra- 
dos por los Vireyes de Santa Fó, mal puede deducirse, como consecuencia, (jue el 
territorio donde dicha ciudad estaba ubicada perteneciese al Vireinato, temtorid 
que demora a la mÁrjen arierdal dd rio TácMra, que es hasta donde llegó siempre 
el límite de aquél, sej^n queda comprobado con documentos auténticos i con las 
esposiciones de autoridades diversas e intachables, entre éstas d mismo^ Vird Ca- 
bmero i Góngora,^ en su carta al monarca esi)añol, en 1784 (documento número 12). 
Ademas, se ha dicho, i no ha sido desmentido, que tales nombramientos los ha- 
cían los Vireyes por comisión especial dd soberano, según cédula real, en la cual se 
espresaba que esto se hiciera "sin perjuicio de los limites señalados ala Capitanía 
jéneraí, de Venezuela'^ Aunque no esté a la mano dicha cédula, que sin duda debe 
existir en nuestros archivos, cuyo examen no podra terminar sino algún tiempo 
mas tarde, no por eso dejaremos de dar crédito a la afirmación que sobre esto ha 
hecho, en uno de sus escritos (documento número 3), el inmaculado patriota pres- 
bítero José Félix Blanco. Por otra parte, ¿ no es también lójico, justo i racional 
establecer que dichos nombramientos no podían menos que hacerse así, por oomi^ 
sUm espedaí, toda vez que San Faustino tenia su gobierno propio, del todo inde- 
pendiente, en lo demás, de la juriscUccion de los Vireyes ? 

Mientras Colombia no compruebe que aqu3l territorio, parte integrsiinte de la 
provincia de Maracaibo en 1790, según los términos precisos de la real cédula 
ante§ citada, i según lo reconocía esplícitamente el Virei, que se mandase por el 
soberano alegar al Vird ato, después de esa fecha i antes de 1810, de ningún modo 
puede admitirse que él le corresponda con justo titulo, i que su posesión o nueva 
ocupación tenga los caracteres de justa i lejítima. (Documento número 12). 

Anómalo parecerá que, perteneciendo aquella comarca a la Capitanía jeneral 
de Venezuela, a los Vireyes de Santa Fé les fuese cometida la facultad o autori- 
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Bftdon de nombrar loe Gobernadores de la titulada cladad ; mas semejante ano* 
malía no es de estrañarse, pnesto que los Beyes de España las cometían de esta 
especie, i aun mayores, a cada paso, sujetando a veces un territorio dado o un 
pueblo de él, a la jurisdicción civil i criminal de tal o cual audiencia lejana, o de 
im gobernador de provincia distinta de la que sobre él mismo la ejercia, ya en lo 
militar, i ya en lo eclesiástico, o en una i otra, i sobre todo en lo referente a Beal 
Hacienda. Así consta que, no obstante (jne por la real cédula de 8 de setiembre 
de 1777 se mandaron anexar a la Capitanía jeneral las provincias de Cumaná^ 
Maracaibo, Guayana, &c., en lo gvherncUivo i militar, por la misma se dispuso que 
*' los Gobernadores de las de Maracaibo i Gnayana diesen cumplimiento a las 
provisiones que en Jo sucesivo despachase la JSem Audiencia de Santo Domingo " 
(documento número 9), i que, sinembargo de pertenecer al Vireinato las pobla- 
ciones de San José i Pamplona, como lo alego en su favor el Arzobispo-Viréis el 
soberano insistió en dejarlas dependiente^ en lo eclesiástico de la nueva mitra ^e 
Herida de Yenezuela. 

No obstante que en 1762 Guayana dependía aún del Yireinato de Santa Fé, 
Su Majestad dispuso que su Gobernador prestase el juramento requerido, {)ara 
entrar en el ejercicio de sus funciones, '' en manos del Gobernador i Capitán 
jeneral de la provincia de Yenezuela, i ciudad de Caracas." (Documento número 
11, fecha 4 de iunio de 1762). 

¿Qué mucho, pues, que los Gk)bemadores de la ciudad de SanFaudÍ7u>ia&&&rL 
nombrados algún tiempo por los Yireyes de Santa Fé, también por comisión 
especial del Bei, por hallarse San Faustino mas cerca de Bogotá que de Caracas ? 
De meíor título serviría indudablemente a Yenezuela, para reclamar como suyo 
todo el estenso i muí valioso valle de Cúcuta i hasta Pamplona, el mandato 
insistido del soberano, de mantener dependiente de la jurisdicción eclesiástica de 
la mitra de Mérida a poblaciones de allende el rio Táchira, i también el hecho de 
haber solicitado después informes sobre la conveniencia de anexarlas a Maracai- 
bo, en todo otro sentido ; i por cierto que ni remotamente ha ocurrido jamas al 
Gobierno de Yenezuela pretender semejante derecho, fundado en semejantes 
untecedentes. 

El simple hecho, pues, dé que fuesen los Yireyes de Santa Fé quienes nom- 
braban los Gobernadores de San Faustino, carece de significación alguna ante 1% 
serie de documentos i pruebas antes alegadas, i de modo alguno para ser alegado, 
como titvle de derecho a ftquel territorio. 

Menos aún si cabe, que el argumento ' anterior valer puede en favor de la 
pretensión de Colombia, la concesión del globo de tierra hecha en 1808 por la 
]unta superior de real Hacienda, a favor de don Juan Anjel Noguera, *' en d sitio 
de Oiiaramüo, jurisdicción de S(;ín Favstino.** Menos aún, porque tanto significa 
esto como lo que si^nificaria que la citada junta hubiese hecho la mismo o igual 
concesión en Barquidmeto, Coro o Caracas, puesto que ^^ Gnaramito*' o Guarumito^ 
como también se le Uamaba en algunas cartas jeográficas, jamas ha hecho parte, 
como no la hace en el dia, de la jurisdicción de San Faristzno : el hecho de decirlo 
así aquella junta, está probando el ningún conocimiento que sus miembros tenian 
4e aquellas localidades, £1 límite onental del pequeñísimo territorio de San 
Faustino^ siempre lo fué, como lo es hoi, el curso de la quebrada China, i Guara- 
mito queda fuera de ese límite, todavía mas al oriente. El argumento, pues, que se, 
pretende derivar de la absurda esposicion de la junta superior de real Hacienda 
de Santa Fé, carece totalmente de fundamento. 

Alega por fin Colombia en su favor ¡a 'posesión no interrumpida en que ha 
astado de aquel territorie d^sde antes de 1810, i también después. 

Bespecto de lo último, a nada conduce tal mención, toda vez que la posesión, 
para serle válida, ha de tenerse conforme al principio admitido de uti possvdetis, i a 
partir del año de 1810 ; esto es, posesión con justo títvlo i con anterioridad a aqud 
(iño. Así lo ha sostenido Colombia en sus discusiones sobre límites con el Brasil. 
(Yéanse los Anales de la Universidad de Bogotá, números 6 i 6 del tomo 1.^, i 
^úmeros 11 i 12 del tomo 2.% año de 1869). 

En cuanto a lo prúqero^ fuerza es que, conforme al enunciado pr^cipio, ella. 



presente újvéo título de la posesión que alega, si es que realmente ío ha tenido^ 
üues será solo comprobando con documentos de esta especie, i no por medio dé 
frájiles deducciones, que ella pueda aspirar a un derecho por posesión : derecho 
que siempre le ha esputado Venezuela, i que, por tanto, no puede tampoco llamar 
posesión no interrumpida. Tanto mas necesaria le es a Colombia la presentación 
ae un tüvlo avtérUico en (mé basar el derecho que quiere se le reconozca, cuanto 
que solo así podrá invalidar, o por lo menos poner en duda, el que Venezuela 
sostiene, basado en títulos antiguos, de un ménto irrecusable, i en lo espuesto por 
autoridades tan competentes e imparciales como son las que aquí hemos citado. 

No conociendo hasta ahora qué otros fundamentos se presenten por la nación 
vecina para negarse a restituir el territorio de Scm Faustino, que retiene con daño 
de Venezuela i de aquel territorio mismo, si no lo fuere también para sí, no es 
posible al Plenipotenciario de Venezuela refutados en la presente ocasión. Esto 
mismo ha contestado Colombia al Brasil, tratándose de territorio colombiano que 
el imperio retiene, a título de posesioxL zto interrumpida, pero sin basar ésta en 
^* justo títido,'* 

Mientras tanto, i como término del presente capítulo, son de considerarse 
algunos razonamientos que contribuirán no poco a reforzar el mérito de las prue- 
bas que dejamos presentadas, ya que éstos emanan de documentos oficiales asi 
orijen colombiano. 

Con la mira, sin duda, de invalidar, o por lo menos de hacer oscuras las 
terminantes palabras del célebre Caldas i las del doctor Joaquín Camocho, qué 
hemos citado, i que son de tanto peso en la presente controversia, háse ocurrido 
en Cuenta al débil espediente de cambiar al rio Táchira su nombre por el de 
PampUmüa, desde el punto donde sus aguas se mezclan para tributarlas al Zulia; 
inas esta novedad habrá de verse desvanecida por los mismos documentos oficiales; 
Según ellos es obvio probar ! 

1.^ Que el verdadero PampUyíwta termina su curso desaguando en el Táchira, 
i no éste en aquél ; i 

2.° Que el Táchira, aun después de recibir las aguas del Pamplonita, sigue 
su curso con su propio nombre, hasta gue desemboca eñ el ZuUa, siendo portento 
hasta allí que sirve de límite a las dos Repúblicas, según lo espuesto en todos los 
documentos i autores antiguos, i aun mas esplícitamente por {Jaldas^ cuando dice 
**en todo su curso hasta su desembocadura en San Faustino.'^ 

Aparte el argumento que podríamos hacer, de que el Táchira lleva invaria^ 
blemente recto su curso de sur a norte (que es allí la direcdon jeneral de las affuas)^ 
i no así el Pamplonita, que lo trae trasversalmente de sur-K)este a nordeste, nastá 
su desagüe en el Táchira ; siendo ademas, uno i otro, casi iguales eñ el volumen 
de sus aguas, veamos lo qne en el particular esplica el doctor Felipe Pérez en la 
Jeografia oficial de GóUmíbva, publicada en Bogotá, de orden dd Gobierno, en 1863. 

En la pajina 385 del tomo 2.^ se leen las siguientes líneas (documento 
número 22) : 

" Cuatro miriámetros adelante de los Cachos queda San Buenaventura en d 
vértice dd ángulo formado por la car^uencia del Táchira i d Zulia, lugar que vendrá 
a ser el mejor puerto pesióle para el comercio de los valles de Cúcuta, luego que 
se construya el camino recto ya trazado entre el mencionado lugar i la ciudad de 
San José. Al caer d Táchira oí Zdia, en San Buenaventura, le lleva el caudal 
propio recojido desde sus orijenes en el páramo de Tama, i el que el Pamplonita 
te ha tribuiado, ütí miriámetro cinco kilómetros mas al nordeste de San José &o." 

Ya, en la pajina 377/ hablando de los distintos ramales de la cordillera, se 
espresa así : ' 

" . . . . cortada por el rio Pamplonita antes de unirse cH Táchira <Éc/'^ 

I todavía con mas precisión i claridad se espHca a la pajina 108 , diciendo la 
siguiente: 

" Chopo recibe por el norte &c." " por arroyos que reoqje d Pamplonita, 

para seguir con d nombre de Táchira, en hosca dd ZfuLia^ 

En vista de lo espuesto en términos tan claros i precisos, hasta en la Jeogrqfia 
tíicUü del paíSi ¿cabe duda todavía sobre el punto en que termina su curso el xia 
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Táchiray límite de lobados Naciones ? Las palabras mismas de Caldas cuando dice : 
*' hasta su desenibocadura en San Faustmo, están señalando que el Táchira termina 
én su desembocadura en el Zulia, i no en el Pámplxyiiita^ pues hasta la márjen del 
primero llega el territorio de San Faustino por el norte, mientras que el Pamplonita 
se une al Táchira, dos leguas ardes de que éste reciba las aguas de la quebrada Dan 
Pedro, que ha sido i es el límite sur de dicho territorio. Ademas, hablándose de 
esta quebrada, siempre se ha dicho que " desagiui en d Táchira " i jamas que lo 
sea en el Parapbnita. 

£Ün clase de pruebas indirectas, contra las aspiraciones de Colombia al terri- 
torio en cuestión, podria también añadirse, que en ninguna de las relaciones de 
mando de los Yireyes de Santa Fé se encuentra que ellos hablasen a sus suceso- 
res cosa alguna referente a San Faustino. Tan solo en la del Virei Espdeta se 
halla una lijera mención, equivocada por cierto, según puede probarse, i esto tra- 
tando de la cuestión Obispado de Merida, según la real cédula de 1783. ¿ Cómo, 
pues, si San Faustino pertenecía al Vireinato, nada decian con relación a aquel 
territorio los Vireyes ? 

Otra prueba de esta misma naturaleza nos brinda la diveí jencia que se nota 
respecto del límite oriental del territorio de San Faustino, ya trazándolo en el 
Tratado de 33 " por la curva actualmente reconocida como fronteriza, en busca 
de la quebrada Don Pedro,-' ya conforme al proyecto de tratado de 1854, i a la 
carta oficial colombiana de 1864, que, prescindiendo ^^ de la curva " i haciéndole 
subir por las aguas de los rios La Grita i Guaramito, i los de la quebrada China 
hasta él oríjen de ésta, parte de allí en busca de las cabeceras de la de Don Pe- 
dro &c. ¿ De dónde nace esta diverjencia, i la nueva pretensión de Colombia de 
traer dicho limite todavía rnas al orumte de la curf a de 33 i de hacerse partícipe 
como ribereña de las aguas del Grita i del Guaramito ? 

Pero antes debe preguntarse, porque ello importa sobremanera saberlo, ¿ en 

Íúé documento, que hoi mismo no se conoce, sena que los Plenipotenciarios de 
833 se basaron para hablar de curva reconocida 'por fronteriza ? ¿ Era este seña- 
lamiento hecho por los Be^es de España en algún documento anterior a 1810 ? 
¿Documento que eUos tuvieron a la vista ? Si lo nubo entonces, ¿ por qué no se ha 
presentado después, i porcjué no se presenta hoi mismo ? Si no lo hubo/ como es 
evidente, fuerza es convenir en que los Plenipotenciarios trazaron allí una línea 
del todo caprichosa, injusta i la mas inconveniente. 

Las estrañas diferencias que se notan respecto al limité oriental de San Faus'^ 
tino, entre lo pactado en 1833 i lo que se pretendió en 1854, así como también con 
la línea trazada en el mapa oficial colombiano, ¿no están probando que sobre 
ésto se anda a tientas, sin hallar la Bepública vecina documento algún en qué 
basar sus aspiraciones ? 

De las diversas demostraciones documentadas que quedan hechas» natural i 
fundado es derivar las conclusiones siguientes : 

1.^ Que la posesión que Colombia alega como título para retener el territorio 
de San Faustino, carece de valor en derecho, puesto que no es la posesión de fado 
la que prueba dominio, i menos cuando ésta ha sido disputada, sino la que se 
basa en iusto título, según su propia teoría sobre uti po&Biaetis. Las pruebas que 
ahora exnibe Venezuela para reclamar, como siempre lo ha hecho, la restitución 
de San Faustino, no son inferencias, ^ni posesión sin título/ sino documentos 
oficiales i auténticos. 

2.^ Que aunque Venezuela quisiera deferir a los deseos de su vecina i hermana 
én este particular, entre otras consideraciones, llevada del deseo de allanar obs- 
táculos 1 de obviar ingratas discusiones i de traer a término cuatfio mas antes i de 
lina manera amigable la enojosa controversia sobre límites, materia tanto tiempo 
há debatida estenlmente, semejante condescendencia le está vedada por las razones 
siguientes r 

Primera : Porque cualquiera cesión de territorio conocidamente tíuyo, que 
ella hiciese sin recibir equivalente compensación en algún otro punto de la fron- 
tera, entrañaria una muí grave responsabilidad, que ni el Gobierno ni el Congresa 
querrían ni podrían aceptar para con la Nación. 
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SegiindA : Porctaé arin oaando esto no bxeñe así» dicha oesioa traería males 
de todo jénero a k» intereses xaat^al^ i comerciales de loa Estados Zidia i jfá^ 
b&íra, sm proYeclio para Colombia, que nuigian bien directo ha rei>ortado de lar 
tenencia de aquella comarca, en los éá s&oa qae cuenta su existencia de Estado 
independiente. En cuanto a la localidad misma, su postración está patentisando 
lo gravoso de su situación actual. 

Tercera : Pordue abandonar un límite natural» visible i estable, como lo es el 
del curso del rio Táchira, precisamente en la parte donde sus aguas son mas abun- 
dantes» i sustituirle con una ** línea curva muymaria" i con el cauce de pequeñas 
quebradas, que ni siquiera se enlazan entre sí (la China i Don Pedro), sino que, 
por el contrario, se encuentran separadas i)pr ^ terrenos despoblados e incuUos^ 

Er sobre los cuales habría necesidad de imajindr también la piolongaoioa áelá 
tea, seria, a la yez que inconveniente, verdaderamente incaliñoable. '■ 

Cuarta : En fin, porque será tan solo fijando la linea divisoria de los dos 
países, por medio de aquel límite natural i perdurable, conocido e incuestionable,: 

Í>recisamente en la parte mas poblada de la frontera, i dónde se hallan ubicadas 
as respectivas aduanas terrestres, como podi^ evitarse las dos Bepúblicas 
vecinas las quejas frecuentes i los repetidos sinsabores que año por año, dia por 
día, pudiera decirse vienen ambas apurando, con motivo dé asilados políticos^ de 
contrabandos, &o. ¿c, cosas^odas debidas a la oscuridad en que se encuentra la 
verdadera demarcación, lo cual contribuye muí poderosametite a producir cierto 
grado de tibieza en las relacíones.polítioas de los dos países, llamados, antes bien 
que a mirarse de reojo, |í tratarse con suma cordialidad i a otorgarse mutuas i 
reciprocas franquicias de todo jénero. 

La simple razón natural nos indica, i la esperiencia del pasado nos enseña^ 
que la indeterminación u oscuridad de las fronteras, siempre han enjendrado 
recelos i desconfianzas altamente perjudiciales entre los países vecinos ; mientras 
que pueblos como Yenezuela i Colombia, que reconocen un mismo orijen, que han 
vivido unidos i que tienen instituciones idénticas, i tan^ marcada comunidad de 
intereses, están por lo mismo llamados a fraternizar íntimamente, a estrecharse i 
a auxiliarse mutuamente para consolidar su existencia política, i para crear, en 
fin, de este modo vínculos verdaderos de estabilidiad i de fuerza, conka los cuales 
se estrellen en todo tiempo i eventualidad las aviesas maquinaciones del enemigo 
interior, no menos que fas amenazas i abusos que puedan venirles del esterior. 
Garantía tan necesaria, tan indispensable^ rara vez ha podido producirla ni aun 
la mejor pactada aUa&za. Ejemplo vivo i reciente ofrecen los sucesos desgraciados 
que lamentamos en nuestra misma América, i qué amenazan sobre las márjenes 
del Plata. 

Esta sola consideración^ aunque muchas otras ..np^ hubiese iguahn^xte) i aun 
cuando los derechos dé Venezuela al pequeño territorio de San I'attstino no estu- 
viesen tan ofaramente demostrados,, como lo están, deberían inclinar a C<dombia,i 
no s6k> a aceptar, sino hasta proponer, sin la menor vacilación^ por limite en esta 
parte de la frontára^ el curso del rio Táchira en toda su ostensión. 

Amosío L. GuzHAN— M. Mubillo. 
Es conforme— 13 Secretario de la Legación, A. Oonealez T. 



RÉPLICA DEL PLENIPOTENCIARIO DE COLOMBIA, 



SAN VAUSTIKO. 



Respondiendo al estenso trabajo del señor Plenipotenólario dé Yenezuela 
sobre el punto en que la línea divisoria abraza el territorio de San Faustino, el 
de Colombia debe empezar por dar las gracias al actual Gk>bierno de Venezuela 
i a su ilustrado i laborioso Plenipotenciario, porque se han servido esponer las 
Qonsíderaciones, títulos i fundamentos con los cuales se ha alimentado la estraña» 
pretensión de que se restituya a Venezuela dicho territorio. El Gobierno de Nueva 
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granada primero^ i el de Colombia después» habían deseado ínútOmenfó esa 
esposidoni i veían como nna injoria^ mas que oomo nna pretensión^ el rmnor 
sonido de un acto de oposición política, i soáienido desunes por ana empresa rival 
en los espeonladores sobre vias de transito, la especie de qne el no de San 
Faustino o Pamplonita debia llamarse o se llamaba Tachira, i que hasta sü entrada 
én el Zulia, debia ser el límite, por esa parte, entre las dos naciones; que la ciudad^ 
distrito o aldea de San Faustino estuvo adscrita bI Gobierno de Maracaibo para 
sn réjimen civil i político, i que el estar ahora adscrita, i el haberlo estado, desde 
la pnmera creación de Colombia, a la jurisdicción de la provincia de Pamplona,^ i 
después al Estado soberano de Santander, de la ünion Colombiana, eonstituia 
una usurpación que podia i debia repararse empleando, si era necesario, la fuerza 
|>ara ello. 

A veces se pensaba que ese agresivo rumor partía de proyectos ambiciosos i 
hostiles, cuyos autores cuidaban de inculcar en los ánimos esa creencia, para 
levantarla un dia como bandera de guerra^ manteniendo así prevenciones i dea^ 
confianzas que han causado males de mucha consideración, e injentes gastos quef 
de otro modo habrían sido perfectamente inútiles. 

Parecía que tal estado de relaciones no podría acabar sino por un choque 
danmento. Compréndese, por lo mismo, cuán^e^ habrá sido la satíraaccion del que 
habla al leer la esposicion del señor GuísmaQ, por cuanto, constituyendo ella un 
•C^áfuerzo supremo de labor aplicada a la busca de documentos o pruebas en favor 
de la pretensión, i de intelijencia para deducir de esos minuciosos fragmentos a 
citas lo que han deseado aquellos mventores i sostenedores de la usurpación i 
reivindicación, es ima prenda de paz, de franca amistad i de buena fe, puesto que, 
ya discutida la morena, ha de llegarse a dar término a la disputa, siquiera sea 
por via de arbitramento. 

El solo hecho de traer el punto a discusión franca i de dar publicidad, colnó 
se dará, a estos trabajos, con todos los documentos que deben ilustrarlo, sin que 
ni a la una ni a la otra parto le sea permitido alegar falta de ellos, es ya un gaje 
de paz i de solución satisfactoria. 

1 ahora, si ademas, el esfuerzo hecho por el Obbietncí de Venezuela en los 
ires últimos años para reunir documentos, i por el señor Plenipotenciario^ tan 
veterano en esta clase de estadios i de escritos, para coordinarlos i estraer de 
ellos razonamientos al servicio o sosten de la pretensión, resulta, sinembargo, 
débil en el fondo, contraproducente en gran parte, e impotente, en fin, para la 
demostración que pretende; la satisfacción del (Gobierno del infrascrito será 
mucho mayor, porque, salvando su honra, confixndirá , a los que desde 1835 han 
v^do alimentando con perseverancia una causa dé discordia, de desconfianza i 
de malestar entre los dos pueblos del mundo mas llamados a la hermandad i 
armonía. 

El territorio de San Faustino, eü el cual existió la ciudad de ese nombre, ed 
ciertamente, como lo dice el señor Flenipoteiiciario venezolano, un pequeño paño 
de tierra, que probablemeiíte no excede de trece leguas cuadradiu^, casi todo 
inculto i malsanQ; lo que quiere decir que, supuesto que desde el dia siguiente 
al de la proclamación de la independencia, para no hablar por ahora del tiempo 
anterior, ha estado sujeto a la jurisdicción del Gobierno del lado de allá, esa sola 
circunstancia seria una razón entre dos pueblos amigos para que el de acá no' 
suscitara dispute, i respetera la prescripción. Pues que el territorio es insígmfi- 
cante ; pues que Colombia lo posee i ha poseído desde 1810, para no hablar, repito,- 
del tiempo anterior, ¿ no aconsejaba la amistad, el simple deseo de conservar la 

!)az, respetar esa posesión i renunciar a un deseo que por otra parte jamas podía 
ustificarse ? Quien seria aquí el agresor? ¿ A quien deberá preterentemente apli- 
carse la sentencia fulminada por el señor Guzman en el párrafo siguiente de su 
esposicion ? 

"I también resulte que dos Bepúblicas hermanas han venido prescindiendo 
del noble deber de mui trascendeñteles previsiones, por las dificultsides i peligros 
<)ue siempre envuelven territorios proindivisos i la falte de fronteras naturueé, 
sin otra causa sino la de querer ciertos vecinos del Estedo Santander; muchos de^ 
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«Dos venezolanos r^ujiados qae aspiran a la insensatex de nna gnerra entre las 
dos BepúblicaSy conservar un paño de tierra inútil para la nación que lo retienei 
ya para apropiarlo a empresas esolasivamente suyaSi o ya para propósitos poKticos 
muí criminales» imponiendo así sos pasiones e intereses personales a las dos nacio- 
nes hermanas." 

Indudablemente esto, i con mayor dureza^ debe decirse de los que, Eon respetar 
una posesión de dos siglos, tratándose de un pedazo de tierra insignificante i que 
para nada necesita Venezuela, la han ajitado i la ajitan en pos de una temeraria 
Teivindicacion, únicamente con la mira de anular un camino productiyo, o con la 
4e vengar una derrota industrial, a costa de poblaciones inocentes. 

'' lía posesión inmemorial, dice Bello en sus Principios de De^ec]ip internan 
cional, citando a Yattel, da al poseedor un títiilo incontrovertible.*^ 

** Los escritores sobre Derecho natural, dice Wheaton, han disputado mucho 
sobre si la especie de presunción resultante del lapso de tiempo, llamada^Tre^cm)- 
don^ es o nó aplicable a las naciones ; pero la constante i aprobada practica de. 
ellas demuestra que, sea cual fuere el nombre que se le dé, la no interrumpida 
posesión de territorio o de cualquiera otra propiedad, por un cierto tiempo, de 
parte de un Estado, escluye el derecho de cualquier otro." 

'^ Exijen la paz i la dicha del jénero humano, dice en otro lugar el mismo 
Bello, aun mas imperiosamente que en el caso de los particulares, que no se turbj|. 
la posesión de los soberanos sino con los mas calificados motivos^ 1 qué después^ 
de cierto número de años se mire como justa i sagrada. Si fuese permitido^ ras« 
fcrear siempre el orí jen de la posesión,^ pocos derechos habria que no pudieran 
disputarse." 

^ I téngase entendido que, al hacer apelación a la prescripción, el infrascrito 
no intenta otra cosa que presentar una consideración que ha debido tenerse e]\ 
cuenta para no injuriar m atormentar a una nación amiga por tan insignificante^ 

Sano de tierra, aun cuando fuera cierto que antes de 1810 hubiera hecho parte^ 
e la provincia de Maracaibo. Esta aleada prescripción no dejaría, sipembargo^ 
satisfecha la conciencia del Plenipotenciario de Colombia, ya que el de Venezuela 
ha prohijado i sustentado con sobra de labor el tema de la usurpación i de la 
consiguiente resUtvcum. Le importa hoi a Colombia, mas que la posesión d^ 
territorio, patentizar ante todx)S los venezolanos el perfecto derecho que ha 
tenido i tiene pata poseerlo,' i las dificultades que por este mismo hecho tiene. 
por la Constitución federal para cederlo. En todo caso alegaria i probaria^ 
usucapión i no prescripción. Ésta supondria abandono de derechos de Yenezüelaj^ 
i va a verse que jamas los tuvo ; mientras que el Yireinato, i después Colombia,^ 
han poseído sm interrupción por dos siglos, sin que después de este estudia 
pueda quedar duda alguna sobre el particular. 

Todos los documentos que en calidad de títulos, i todos los razonamientos con, 
que el señor Guzman los presenta i hace hablar en obsequio de su tema, descansan 
sobre un error topográfico, as! como sobre la ijofidelidad de una copia de la Belacion 
de mando del Yirei Espoleta, i sobre una verdad imeniosamente aplicada. £SL 
error topográfico consiste en dar el nombre de rio Táchira al rio que antes sa 
llamó San JFaustino, Pamplona, Zulia i últimamente Pamplonita ; la infidelidad 
de la copia de la Belacion de mando, consiste en la supresión de una coma i de 
la palabra San FausUruy^ en el párrafo que mas adelante se copiará ; i la verdad 
consiste en que efectivamente el rio Táchira, desde sus Cabeceras en el parama 
de Tama hasta donde une sus aguas con el rio !pamplonita, i hasta donde fe enixa 
la quebrada de Don Pedro, sirve de limite por esa parte a Yenezuela i Colombia. 
La esposicion a que me refiero reposa sobre estos datos, i podria sorprender 
^ cualquier lector, aun cuando se le hiciese presente que, tratándose de límitea 
jurisdiccionales, se necesitan pruebas mas concretas i de fuente lejislativa. En 
el punto que nos ocupa, se necesitaria presentar una real disposición que, con 
posterioridad al 29 de julio de 1796, hubiera adscrito a MaracaÍDO o a Barioas la, 
administración política i civil de San Faustino ; pues que constandOi como constai, 
que hasta esa fecha pertenecía al Yireinato, i que el jftei en ella no quiso alterar 
esa situación, es claro i de toda evidencia que el staJtu qvo de 1810 era él de 1796, 
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Mas antes de analizar ese trabajo conviene demostrar la posefflon, o sea la 
jarisdioeion ejercida sin interrupción durante ciento cuarenta i odio años por el 
Yireinato del Nuevo Beino, cu;]^a sucesión correspondió a Oolombia. 

'* La ciudad de San Fausñno bxé fondada en 1662^ en el país de los indios 
Ohinatos, por Antonio Jimeno de los BSós, por capitulación de éste con el Ftesí- . 
dente de la Audiencia de Santa FS, don Juan Fen^ández Górdoba, en cuyo año 
la comarca de Maracaibo no pertenecía al Nuevo BeiuOy pues que, como queda 
dioho ántes^ ésta no se agregcf a la Presidencia de Nueva 6^ranaqasM^o en 1678.'* 
(Besúmen de la historia antiguare Ven^éznéla pór'Ba&rált i Diaz^ pajina 269). 
DesjQ su fundación fué, pues, del Yireinato aquel pueblo. 
"'^ ' Así continuó, porque, aun cuando la comarca de Maracaibo se agregó a la 
provincia de Mérida, i por esa agregación se incorporó a la Presidencia de Nueva 
uranada^ nq hizo parte de esa provincia la ciudad de San Faustino, la cual 
constitiTf ó, 'poco tiempo después de su fundación, un gobierno sej^^aradOi depen» 
diente de la Audiencia pzimero i 4espues del Yirei. 

Ül señor Plenipotenciario de Yeiiezaela conviene en que San Faustino tuvo 
la categoría de (Gobierno, i que el Yirei noinbró siempre los Gbbemadores, fuese 

Í^or yirbud de lo dispuesto en la lei l.^ título 2.-,' Ubro 6.^ de la Becopilacion de 
ndias, por la cual '^losQobiemos, Covvejimientps i Alcaldías mayores fuesen en 
interinidad p. provisión de los Yife^^es o Prebideútes que tuviesen el Oobiemo 
^e la provÍQciíi," o fuese, como dice el presbítero Blanco en sus taidías publica* 
jpiones sobre límites, por virtud de ui|a delegación especial del Bei en tma real 
cédula quejj^mas se ha encontrado, pues no existe; es lo cierto que el Yirei 
hasta el último dia nombró los Gk)beniadores ; hecho que prueba la dep^dencia 
directa dé la ciuda^al Virei, porque a eE|o esteba casi reducida la jurisdiccioni 
supuesta que, conforme al artículo 68 de las ordenanzas de S^ovia sobre descu* 
bnmientp^ los Gobernadores tenían la jurisdicción civili criminal en ^ado de 
f^pelacion del Teniente de Gobernador i' de los Alcaldes &c. No se pierda de 
vista este hecho, confesado por el padre BJanco> i por el señor Plenipotenciario, 
a saber ; que el Yirei nombró siempre, es decir, hasta 1810, los Gobernadores do 
San Faustino, 

¿ Oómio compajinar este confesión con el empeño de probar que San Faustino 
perteneció a Maracaibo i vino con esa provincia a hacer parte de Yenezuela ? 
¿Por qué> pues, no nombró el Gobernador de Maracaibo al de San Faustino? 
Es que esto último nunca tuvo lugar, ni. antes ni después de 1777. Lo dicen bien 
claramente el Yirei Solís de Cardona en la oontestura de los dos párrafos siguientes 
de la Belaoion de Mando, fechada en 1760, i el Fiscal Moreno i Escanden, de 
orden del Yirei Mesía de la Zerda. 

He aquí los términos en que se espresó el primero : 

" Sobre contener los Motilones, que hacen sus irrupciones i perjuicios en 
dicha provincia de Maracaibo, desde el tiempo del Gobernador don Francisco 
tTgáírte, se consultó a Su Majested cierto proyecto, a que ofireció concurrir la Com« 

t)añía Guipuzcoana de Oarácas, i hasta hoi na ha };abido resolución, aunque sobre 
os daños que causan estos bárbaros se han hecho algunos informes a la Corte. 
I en ínterim, está dada la providencia de que en los lugares principales de aquella 
provincia se hagan con los esclavos i jentes db éervicio de los nacendados las 
rondas que antiguamente se practicaban. 

" Éka» ndémas rondas estón maridadas Jiaoer en d Oobiemo de San FausHno, que 
también sufre graves perjuicios de estos bárbaros, i para ellas se hicieron llevar 
allí de Maracaibo algunas armas." ' í 

j Aerease ve perfectamente deslindada la ciudad de San Faustino de la provin- 
cia de MarsvQáibo ; i la autoridad del Yirei, reflriéiidose a hechos contemporáneos, 
debe peáar mas que. el dicho, sin pruebas, deIJeneral Blanco. 

¿^or quó se inandaban hacer las mismas rondas en el Gobierno de San Faus- 
tino, si se habia ordenado se hiciesen en los pueblos de la provindade Maracaibo ? 

En la Belacion del estado del Yireinato, escrite en el ano de 1772 por el Fis- 
cal don Francisco Antonio Moreno, de orden del Yirei don Pedro Mesía de la 
Zerda, sucesor de Solís i Cardona, se lee lo siguiente : 
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'' OúbiemoB müüares dd Dktrüo de la Avdiefnda de Sania Fé. 

'' liOB Qobiernos oon^prendidoa en Iqs Distritos de esta Beal Aadiencia son 
cinco de costa i plaza de armas, a saW : Gartajena, Panamá, Santamarta, Mara^ 
oaibo i Fortobelo, con mas la provincia del Bio de la Ú!abha ¿c. 

** Gfobierm>8 pdití(x>8 i 8U m 

^' Tiene asi mismo siete Uobiemos políticos situados en lo interior, conviene 
a saber : 

" Anfeioquia., Chocó, Yeragaas, Mañgoita, Jirón, Neiva i los I4anos, aunóme 
éste no goza sueldo, i los tres últimos son de la provisión de los señores Yi- 
reyes, como también San Faustino en loa inmediaciones de F<mij^lxífMi^ por aer dee-^ 
ealimixhle; e igualmente se proveen &c." 

En estos dos f^afos está deslindado igualmente San Faustino de Maracaibo. 
Si la primera hubiera pertenecido a Maracaibo^ no se le habria mencionadq 
separadamente como Gbbi^mQ |>olítico. 

¿ Hizo alguna novedad en. cuanto a San Faustino la s^regacion de la pro* 
vincia de Maracaibo ? No, pues que aquel era, como acabamos de veír, un Gobierno 
separado cuya provisión era. de ios señores Yireyes. . '■ > 

Yeamos ahora las confirmaciones de esta negagion. 

Ya hemos visto, tratando del límite por la Goajira, que el Gobernador de 
Maracaibo, en 6 de febrero de 1778, es' decir, después ^ la segregación, en nota 
dirijida al Yirei, con motivo de la población i pacificación de Iqs; indios Motilones» 
reconocía el hecho de que, así como Pamplona i Salazar «ía las Palmas, San 
Faustino estaba fuera de su jurisdicción. ¿ Qué testimonio mas completo que el 
del Gobernador a cuya autorida4 hai hoi empeño en decit que estaba sometídd 
aquel pueblo ? 

En 1782, don Andrés Joseph Sánchez César, Teniente de Gobernador, 
Justicia mavor de la villa de San Cristóbal, de la provincia de Maracaibo, en el 
informe o plan que de dicha villa pasó al Comandante don !Eb:ancisco del Albur- 
querque, sobre la fundación, término de los confinés, labores 6^e dicha villa &c.| 
dice, entre otras cosas importantes en este asunto, lo siguiente : ^ 

" Al norte confina esta jurisdicción con la de San Faustino, distante de esta 
villa como diez leguas de jomada; i la raya, qu^ es la quebrada de Don Pedro, 
dista de dicho San Faustino poco mas de. una ñora. 

"Al poniente confina esta villa con Pamplona, siendo el termino el rio Tá- 
chira, distante de esta villa ocho leguas, mas q monos, esto es, SQgun la posesión en 

Sie hoi se halla, no obstante de estar mucho mas distante de la capital de Pam-* 
^ ona que de esta villa, lo qué no solo ha sido en su perjuicio, sino también de esta' 
provincia, que se le ha disminuido aquel terreno i prolongádosele a la de Tunja. 

'' Como acontece en la ciudad de San Fauetino, que habiéndose ftindaao 
dentro de los límites de esta jurisdicción i provincia, como va mencionadc^ 
aólamente se halla syjeta a la Beal Audiencia i Viremato de Savia Fé^ siendo un lugar 
separado de aquel terreno i rava divisoria de él, pues está de esta banda del rio 
de Táchira^ Pawipíoria i 2ulia/? 

Se ve que a este señor le disgustaba que San Faustino perteneciese al Yirei- 
nato ; pero no podia negar el hecho de la sujeción de la ciudad a la Audiencia^ al 
mismo tiempo que sienta este otro no menos iniportante, que entre el Táchira i e^ 
Zulia hai otro rio que se* llamaba Pamplona, hoi Pamplonita. 

Ahora vc^osf' qué dijeron los dos ultimoÉ^ Yireyes, i especialmente lo que 
asevera Espeleta^ sobre la soliqitud que se }uzo al Bei i que éste desechó, para que 
agrcMjara a Mataoaibo las cuatro jurisdicciones del Oorrejimiento deTamplona, 
a saber : San José i el Bosarío de Cúcuta, la ciudad oe San Fatustino i la de| 
@alaisar de las Palmas, en cuyo párrafo es que se encuentra la ^infidelidad indicada' 
al principio, suprimiendo la coma i la palabra San Faustino. 

Decía así el Yirei Espeleta en 1796 : ^ 

'' Durante el gobierno del señor Arzobispo-Yirei, se crearon ex^ e^ distrito da 
este Beino dos obispados, u^o en Cuenca, segregando de la Diócesis de Quito» 
el territorio que lo compone, i otro en Mériaa, con igual segregación de este^ 
arzobispado. 
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''Iiaff ¿liferencias que hubo sobre fijar los límites de este último, estendidosi 
basta la parroquia (que hoi es villa) de San José de Oucuta i la ciudad de Pam- 
plona, dieron motivo suficiente para que aquel Jefe i Prelado representase a S. M, 
)os graves inconvenientes que resultarían de comprender aquellos dos lugares en 
el distrito de la nueva iglesia. 

" Sinembargo, después de examinado el asunto, determinó S. M., por real 
cédula de 12 de marzo de 1790, que se llevase a efecto la agregación a a<juella 
Diócesis de dicha ciudad i parroquia, i aunque yo no tuve arbitrio para dejar de 
cumplir lo mandado, como se verificó por ini parte, ni para representar de nuevo 
en este particular por no corresponderme hacerlo ; con todo, no he dejado da 
conocer que la agregación decretada traerá a la vez sus inconvenientes, ya por 
hallarse mas alS dé Pamplona í San Josó de Cúcuta (según estoi informado) 
algan otro pueblo,* que por no haberse nombrado espresamente en la códula de 
erección, o por estar de la parte de acá del río Táchira que divide la jurisdicción 
de las dos mitras, pertenece todavía a esta iglesia metropolitana, causando una 
especie de deformidad en el importante punto de arreglo i división de jurisdicción, 
que podi^ acaso complicarse, ya también porque, como insinuó el mismq Jefe,' 
podna pretenderse sujetar en lo temporal al Gobierno de Caracas aquella parte 
de éste, agregada al referido nuevo obispado de Mérida de Maracaibo. 

'^Oon efecto, el tiempo ha hecho ver que no eran vanos estos recelos, pues en 
el año pasado de 1793 se me previno de real orden : * que informase a cerca de 
las ventajas o inconvenientes que resultarian de agregar a la provmcia de Mara- 
caibo las cuatro jurisdicciones de Pamplona, San José i el Bosario de Cácuta, la 
ciudad de San JFaustino, la de Salazar de las Palmas, i acaso también la da 
Ocaña,' que se habia propuesto a Su Majestad por aquel Gobierno, sobre que, 
formado espediente, se reconoció que los mismos vecindarios a cuyo favor i utili^ 
dad pareciaq dirijidas las miras del Gobernador de Maracaibo, se consideraron 
perjudicados por ellas, i habiéndole fundado con documentos i razones que no 
dejaban duda en contrario, satisfice al informe pedido, en términos que obraron 
todo su efecto, manAomdo 8.^ M. no se hiciese novedad en d partioular.'* 

La real orden citada dice así : 

*' Excelentísimo señor : En vista de lo que Y. E. espone en carta de 19 de 
febrero de este año, número 660, manifestando no ser útil ni conveniente se 
ftgreguen a la provincia de Maracaibo las cuatro jurisdicciones pertenecientes a 
ése Yireinato, de yie trata el testimonio del espediente obrado para acreditar las 
desventajas de dicha agregación que repugnan las mismas jurisdicciones; ha 
resuelto el Bei que, por anóra, no se haga novedad. I de su real orden lo prevengo 
a Y. E. para suíntelijenóia i cumplimiento. — Dios guarde a Y. E. muchos años — . 
San Ildefonso, 29 de julio de 1795 — Oardoqui^íi&ñoT Yirei de Santa Fé." 

El Yirei Mendinueta, en 1803, solicito de nuevo que San Faustino no fuese 
gobierno sino distrito del correjimiento de Pamplona, en este párrafo : 

"Por lo pronto me ocurre una que no ofrece, en mi concepto, la menor 
dificultad, i consiste en la estincion dd pequeñísimo gobierno de San Faustino i su 
agregación, con la de la ciudad independiente de Salazar de las Palmas, al Corre- 
jimiento de Pamplona. 

" No sé lo que pudo ser antes aquel gobierno ; pero sí que está reducido a la 
ciudad de su nombre, infeliz! de corto vecindario; que no tiene sueldo ni emolu- 
mentos conocidos : que nadie lo solicita ni apetece, i que cuesta dificultad 
encontrar quien lo sirva. En estas circunstancias, la denominación de Gobierno 
es un título vano, insostenible, i necesaria su eatincion, así como es consiguiente^ 
^ue dependa del Jefe del partido inmediato, que lo es el Oorrejidor de Pamplona, 
^uien mformaria qué clase de juez conviene nombrar aUí para que administre 
justicia, para lo cual bastará un Teniente o un Alcalde." 

Esto basta i sobra para probar que, después de la segr^acion de Maracaibo,, 
San Faustino siguió en dependencia directa del Yireinato, de suerte que aunque! 
^e probara que el rio Pamplona, Pamplonita, San Faustino o Cúcuta, no era otro^ 

* £1 Rosario, 
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^ne el l^Urik en aquella ¿poca, todavía esa demostración se estrellarla oontra 
a perentoriedad de los títulos que quedan exhibidos, i ¿[ue son nada menos qae 
ios testimonios del Gobernador de Maracaibo, el del Teniente Gobernador de la 
Villa colindante, San Cristóbal ; los de los Yireyes ^ólís, Mesía de la Zérda, Espeleta 
i Mendinneta, i finalmente la real orden dé 29 de julio de 1795, que acaba de 
copiarse. I como no se üa presentado, ni puede presentarse documento alguno de 
fecha posterior i de esa clase o lei, que derogara o alterara aquella situación, 
cualquier esfuerzo de espíritu en contrario no puede menos que caer en la califi-' 
eacion de temerario. 1 así queda patentizado que el señor'Toro, Plenipotenciario 
de Venezuela en 1844, no cedió sino a la mas conclujente evidencia, cuando, en 
la sesión del 25 de ma^o de dicho año, se vio obligado a declarar : "que no era ya 
dudoso que el territorio del antiguo Gobierno de San Faustino córrespondia a la 
Nueva Granada por el vti possidetís de 1810, i propuso que se fijase esta parte dé 
la línea conforme a lo estipulado en 1833." 

Antes, el Congreso constituyente de la antigua Colombia, compuesto de di- 
putados de Venezuela i de Nueva Granada, congregado a las inmediaciones de la 
misma ciudad de San Faustino, en la del Bosario, a orillas del Pamplonita, habiá' 
también resuelto la cuestión en la lei de división territorial, adscribiendo dicha 
población al Gobierno de Pamplona ; i esto en 1821, cuando no podían haberse 

Serdido los recuerdos de la división jurisdiccional del rejimen colonial, i hallan- 
ose presentes los Diputados de Maracaibo i de Barínas ; i cuando acababa de 
verificarse lo que asentaba el señor Guzman en el Memorándum de lima, a saber : 
^' que cada uno habia llevado su propio imperio i soberanía hasta las líneas que 
en el réjjimen colonial separaban las jurisdicciones de las Audiencias BeiJes, 
únicas 1 lejítíjnas representaciones del soberano." 

Pasa el infrascrito a examinar i criticar la esposicion del señor Plenipoten- 
ciario de Venezuela, exornada, como está, de citas de funcionarios públicos, de 
historiadores i de jeógrafos mas o menos pertinentes o autorizados. Sigámoslo 
paso a paso. 

Que el Capitán Juan Maldonádo fundara la villa de San Crisl^Sbal, en 1561/ 
en jurisdicción de la provincia de Maracaibo, nada importa a la cuestión ; pero 
ño es exacto que fuera en aquella jurisdicción, porque por esa época no existia 
Maracaibo. La ciudad de este nombre fué fundada en 1671, i la comarca qjj.e 
llevó también su nombre, se agregó a Mórida únicamente en 1678. Sus población- 
nes se fundaron i fueron desarrol&ndose como pertenencias de Coro. San Cristó- 
bal, como hemos visto en ía relación de don Andrés Joseph Sancha, su Gober- 
nador en 1782, se fundó a nombré i con comisión de los señores de la Beal 
Audiencia de Santa Fó, i efectivamente sus límites alcanzaron hasta el rio Táchira. 

La misma observación hai que hacer respecto de la fundación, de la ciudad 
de La Grita, en 1576, por Francisco Cácetes, i, poóo mas o menos, lo mismo pue- 
de decirse acerca del aserto de que San Faustino fuera fundado en jurisdicción de 
la provincia de Maracaibo, supuesto que por esos años no existia tal provincia* 
Fue, como lo dice Codazzi en el Besúmen de la Jeoffrafía de Venezuela, i lo repi- 
ten Baralt í Díaz en la Historia antigua de Venezuela, en 1678, cuando la comarca 
de Maracaibo (no se decia provincia) se puso bajo la jurisdicción de Mérida,i por 
este hecho quedó incorporada a la Presidencia de Nueva Granada, i después 
eomprendida en el Vireinato.. 

lío ha habido, pues, tal jurisdicción de la provincia de M!aracaíbo al tiempo 
de fundarse, por comisión de la Beal Audiencia de Santa Fé, la ciudad de San 
Faustino, i a nada conduce saber si para esta fundación se llevaron soldados o 
familias de la Grita o de San Cristóbal, pues de alguna parte habían de ir, i 
supuesto que todo estaba bajo la jurisdicción dé la nusma Beal Audiencia. 

Como por todo el tiempo corrido desde 1678 hasta 1777, los pueblos que 
componían la provincia de Mórida, i mas tarde la de Maracaibo, estaban bajo la 
jurisdicción de la Audiencia i Vireinato, ¿ a qué conduce examinar cómo se hicie^i' 
ra la administración del pueblo de San Faustino ? 

. ¿ Cree el señor Plempotenciario que establece mejor el poder jurisdiccional 
de Venezuela sobre aquel territorio, probando que el (Gobernador de Maracaibo/ 
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cuando todavía dependía del Yirei, tavo alguna ínteryenoion en materia fiscal, asi 
como la pudo tener la Compañía Gtdpuzcoana, a quien el Bei habia arrendado las 
rentas de toda una comarca, que el hecho confesaob por él de que el Yirei nombra- 
ba los Gobernadores? ¿ Qué título habrá mas intacpftbl^ Áe jKrisdiccian que el 
nombramiento de los primeros funcionarios? No. sé olvide tampoco que era mui 
natural la interyencion de la Compañía Guipuzcoána en el arriendo de un puerto 
limítrofe a la .comarca que le estaba asignada para la esplotacion. 

Todo lo que se diga sobre arrendamiento del puerto de San Faustino, hasta* 
el contrato celebrado en 1760 con don Juan Ignacio Gutiérrez, Jio tiene valor^ 
alguno, aun guando se probara que se hacia eselnsivamente por el Gbbemador dei 
l^aciábü, supuesto que éste mismo era dependiente del Yirei, i porque, ademas, 
ía administración de las rentas reales no estaba estrictamente guboroinada a las 
díyisionés ordinarias para lo político, civil i criminaí, como lo comprueban las 
ooíacesiones hechas a la Compsíñí a Guipuzcoána i las facultades dadas a los Go- 
bernadores de la Costa para perseguir el comercio ilejítimo, i antes puede estra- 
ñarse que aquel puerto, por el cual se hacia un comercio de bastante considera- 
ción, no estuviese realmente puesto bajo la jurisdicción de la Intendencia i de la 
Compañía Guipuzcoána. 

1 0s sin duda bafo este respecto que el Yirei Flores preguntfbba si el puerto 
de San Faustino estaba o nó comprendido en el Yireinato^ pues que como entonces 
se llamaba San iE^austino todo el curso del rio, desde su naciioiento cerca de 
Pamplona hast^ su entrada en el lago de Maracaibo, la situación del puerto 
podía ser mui bien materia de duda,, tanto mas,' cuanto qiie por aquel tiempo la 
topografía de esos lugatés era escasamente conocida. Ño se trataba de la ciudad, 
6ino del puerto, que podia hallarse mui lejos de. la ciudad, pues que podia estar 
^asta donde hoi llaman '^ Encontrados." Cónfimdíendo el puerto con la ciudad, i; 
el rio Paníplonita o San Faustino con el de Táchirá, pue(^ combinarse muchas, 
demostraciones capaces de fascinar, pero que el estudio atento disipa como fuegos 
ae artificio. . Para concluir con ese arjgumento deducido de las preguntas del Yirei 
i de la solicituíd del Oficial real de Pamplona, se copiará la parte necesaria del 
dictamen del Oidor Fiscal, a quien, como lo dice el señor Plempotenciario, se dí6 
vista d§l espedente. ^ 

'^ Acompaña el Oficiaí reat, dice el Oidor, últimamente, la información que 
declara quela ciudad de San Faustino i sus puertos son de la comprensión de 
^ste Yiremato i nq,tocai^.ni pertenecen al distnto de la provincia de Maracaibo, i 
que el motivo de haberse enterado el producto del remate del último arriendo de 
dichos puertos en las cajas de Maracaibo i no en las de Santa Fé, donde debiera 
Eiaberse ejecutado^, fué por propia comodidad del asentista, que no, debiendo sarvir 
de regla, por los graves perjuicios que induce la mutacioií, i donfusion que 
resultaría a las mismas cajas por la incertidumbre de los eínteros i ía facilidad con 
que, feopado el orden, no se podia formar el cargo^corresp^^^^^ ^ ^^ 

Debe también tenerse presente, coisio lo hemoü.tisto tratándose de la Ooajira, 
que por esos años el Yirei había dispuesto que de la Tesorería de Pamplona se 
temitíesen fondos, hasta cuarenta, mil pesos, a la Tesorería de Maracaibo para: 
hacer frente a los fastos que demandaban los establecimientos, de Sinamaica i 
Sabana del Yalle, i se hallará en^ esto esplicacion a muchas protideücias fiscales. . 

Por último, para qué recorrer mas ese dédalo de providencias administrativas, 
si no se contestan, ni pueden contestarse, estos fundamentos de la jurisdicción : 
la fundacioii de la ciudad por comisión del Presidente de la Beal Audiencia ; la 
e^reccion de la ciudad en Gobierno propio, de provisión de los señores Yireyes ; i 
la solicitud hecha al Béi para que agregara esa ciudad, así como las de San José, 
el Bosario i Salazar de las Éalmas, a la provincia de Maracaibo, a la cual 
respondió el Bei, *' no se haga novedad," es deciri no se a^egueá. Como no se 
agregaron las poblaciones de San José, el Bosario, San Faustino i Salazar. 

. El señor Plenipotenciario pasa mui de prisa tropezando con dicha real orden, , 
j^ dice, seguramente porque el dato que tuvo presente adolecía de inexactitud, [ 
due las jurisdicciones a que se referia, eran Pamplonai San José, el Bosario i; 
Salazar dé las Palmas. Basta ver el párrafo qtie se copió antes de la relación de 
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entrega de Eapeleta histórico Id enoedido, para (jae el señor Flenfpoteoiciairio 
se convonza de haberse equivocado en este tan depisiyo punto. El Yirei dice mi4 
jaramente que "se le, pro vino de real orden informara acerca de las ventajas o 
inconvenientes que resoltarian de agregar a la provincia de Maracaibo las cuatro 
jurisdicciones de Pamplona, San José i el Bosario de Cúcuta, la ciudad dt ffa% 
jPcR¿9¿¿no, la de ^alazar . de las Palmas i acaso también &c." No se trataba^ de 
agregar a Pamplona sino las cuatro poblaciones que denominaban jurisdicciones 
de'Pamplona, a saber: San José i el Rosario, San Faustino i Salazar. íauu 
0uandO| pasando por sobre la estructura de la ¿ras^, se insista en líacér^ «ntrar á 
Pazúplona en la agregación,, resultaria siempre mencionado San Faustino como 
la cuarta población, según el orden en que están mencionados FamplonOi San Joaéy 
el Bosario, San Faustino. . - . 

En caso necesario .se\ buscaría eí espediente orij^al para que toda duda 
acerca de la comprensión de la real cédula quedase disipada. Pero no puede sep 
necesario, porque eñ el nilsmo párrafo que el señor Plempotenciario ha consagrar^ 
do a esto, han quedado las huellas de sü convicción. . .• 

Esta real cédula, con las declaraciones posteriores del Virei Mendinueta, én 
1803, han decidido irrevocablemente la cuestión. La real cédula de 1783» erijiepflo 
el obispado de Mérida, por las representaciones subsiguientes del ^ZQbispo;^ 
Yirei, ajc[ue di6 lugar la demarcación que se hizo comprendiendo en la jurisdic- 
ción espiritual a las poblaciones de Pamplona i San José de Gúcuta, fu.era de los 
límites 4ei la provincia de Maracaibo i del rio Táchira, que estaba señalado como 
límite entre la Capitanía jeneral i el Yireinato, parece que ha sido un hallazgo 

$' ara los sustentadores de la especie de que San^austino perteneció alguna vez a 
[aracaibo. Ni en toda esa cédula, ni en las dilijencias de ejecución, se menciona 
para nada a San Faustino,^ i por tanto nada añade ella a la flustracion del punto ; 
como no ha dado a Yenezuela título alguno para pedir que Be le restituyan Pam- 
plona i San José, pueblos que entonces quedaron espresamente adscritos al obick 
pado de Mérida. . , 

. ^ Sinembargó, la fuerz^ que se ha creido hallar en esa cédula de erecciojí del 
Obispado, se deriva sin duda de que en la r^amadon del Árzobispo-Yirpi asienta 
con toda claridad una cosa que nadie ha negado antes ni se niega ahora : que el 
rio Táchira servia de línea divisoria entre la provincia de Maracaibo i la jurísdic- 
oion dé la ciudad de Pamplona ; proposición que ha sido i es él caballo de batalla 
de todos los sostenedor^s.del tema del señor ¡rlenipotencíario de Yenezuela ; i es 
<3orroboracion de la cual se cita con ostent^ion al señor Groot, por lo que, con 
relación a la ejecución de esa misma erección de Obispado, dice en su Historia 
eclesiástica i civil, pajina 4.^ del tomo 2.^ ; i al historiador Plaza que, tratendo el 
itíiismo asunto, dice con mucha inexactitud que al fin, después de muchos debat^s^ 
ée fijó el rio Táchira como linde de ambas diócesis. £l Gtáchira era i es, en su <;ursO| 
líxnit^.d^ los dos Estados ; pero por entonces no quedó como límite ^le las dióce- 
msf pue^ a déépecho de las representaciones del viréis Pamplona i San José que** 
áaxoú ádscrijkás al nuevo Obispado. 

Cítase también, auncj^ue sea contrajproducente, al sabio Caldas, porque» descri- 
biendo los límites del Yireinato, señalo al rio Táchira hasta su desembocadura en 
San Faustino ; i al doctor Joaquín Camacho, abogado de la Beal Audiencias i C.o- 
rrejidor de la villa del Socorro en 1809, quien, describiendo loa límites de I^ pro- 
vincia de Pamplona, asegura también, como no podia menos de asj^gurar, .que el 
rio Táchira separaba la provincia de Maracaibo de la jurisdicción de Pamplona. 
Innecesanas han sido i son todas esas autoridades, desde la áel Arzobispo- 
Yirei Góngora hasta la del señor Camacho, para comprobar un aserto que nadie 
ha negado ni niega, i que Jioi mismo está vijente, a saber : que el rio Táchira, 
desde sus cabeceras en el páramo de Tama hasta su fn^Lbo^aduxa en San Fausti- 
no, Pamplona o Pamplonita, fué lindero entre el Yireinato i la Capitanía jeneréd 
de Yenezuela. También lo es hoi entre los Estados unidos de Colombia i los 
Estados unidos de Yenezuela. 

, ^ Esto está fuera d^ duda i de disputa : no ha habido necesidad de tantas 
autoridades para probarlo. Lo que no puede probarse minea, es que pasando la 

o 
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booa de lá ciudbrada de dotí Fedrd^ ftmba de San Fanstttio, el Aú que tótíúñA ya 
el Táohira i el Pamplonita i que redbe la qnebrada dicha, se lía^a llamado en 
toda esa época ulterior a 18x0, i tal vez a 1830, Táchira. Ha habido empeño en 
BOBtiitdr este tiltimo nombre al otro n otros, i no habiéndose apercibido del inte- 
rés que encerraba este cambió, muchos han contribuido a hacerlo prevalecer en 
los mtimos años. Antes de 1810, a nadie ocurrió llamar al rio Táchira, después 
de su unión con el Pamplonita, Táchira : se le llamaba indistintamente Cúcuta, 
Pamplona, Pamplonita, San Faustino i hasta Ztília, pero nunca Táchira. Por con- 
signieiftej en todos los documentos en que se habla del Táchira antes de 1810, 
debe entenderse fínicamente que se hace referencia al rio de ese nombre desde 
sus cabeceras hasta su reunión con el Pamplonita, cerca de trece leguas al norte 
de San Faustino. tTtil, por lo mismo, es ver cómo se ha llamado áxítes ese rio* 

El Padre Frai Pedro Simón, en su segunda noticia historial, nos da la de 
este rio, desdd su entrada en el lago de Maracaibo hasta el nacimiento, i le deno- 
mina Pamplona i Zdia : " I así digo que, a la parte del poniente de la ciudad de 
Coro, cuarenta le^as, comienza un lago o laguna que ya corriendo norte a sur 
hasta la boca ddnode FampUmiy casi cincuenta leguas, i de ancho, por donde mas 
lo es, tiene treinta i debajo ochenta ; hácese de muchos rios caudalosos que entran 
en ella; los príñdipales son: el rio de Pamplona, que corre de la banda del sur, 
dícese comunmente 2!ulia porque nace junto a un pueblo de' indios, media legua 
arriba de la ciudad de Pamplona, dicho Zulia." 

La relación sobré el esfcado del Yireinato, escrita de orden del Yirei en 1772, 
hablando de los indios Motilones, dice que '' inundan los rios nombrados Muchu- 
ehíes i San Faustino^ hasta el Yalle de uúcuta." 

La del Yirei Cíuirior en 1786, dice: '^ Estas fueron las razones que me 
estimularon a promover, a mi regreso en este Beino, la reducción de los indios 
bárbaros Motilonesy muchas veces intentada en los Gobiernos anteriores, ya para 
remediar las muertes, robos i tiranías que impunemente causaban a los que 
navegaban el rio iSbn Faustino Ac.-* En otro lugar añade: ''La estrechez del 
tiempo no me ha dejado inquirir cuál sea el costo que cause la conducción de las 
harinas que produce el territorio de Pamplona a Maracaibo por el rio de San 
Faustino o míia i de allí a la Quaira." 

El mismo Teniente de Gobernador don Andrés Joseph Sánchez, en el informe 
ya citado sóbrela Yilla de San Cristóbal, dice : ''que le'señalaron por demarcación 
a la YiUa, por el lado de la ciudad de Pamplona, hasta el rio que Uamaban Cúctda 
i que en las riberas del rio Táchira i vice-parroqiiia de Santa Bárbara de la Mulata 
(que estará de la parroquia de San Antonio, alnorte, 3 o 4 le^as), se mantienen 
1 cultivan las haciendas arboledas de cacao, cuyo fruto, con el que se recolia de 
las que hai en jurisdicción de Pamplona i no se conduce para el Bsino, se embarca 
por el rio de Táchira, Pamplona i Zulia.'^ 

Alcedo, autoridad citada j>or el señor Guzman, dice respecto de la ciudad í 
del rio de San Faustino : " Cmdad del Nuevo Beino de Granada, fundada en eí 
país de los indios Chinatos, por Antonio de los Bios, él año de 1662, siendo: 
Gobernador áe esta provincia, en los llanos o sabanas de Yivas ; es capital i 
cabecera de Gobierno ; pe)ro tan arruinada i deshecha, que apenas tendrá seis* 
casas que merezcan este nombre, porque la mayor parte de los moradores que 
tenia la han abandonado por las continuas . invasiones que ha padecido de los 
indios infieles Motilones, como por su temperamento cálido i malsano &c." 

**San F^austino. Un rio del góbíemb i jurisdicción de este nombre en él Nueva 
íteino de Granada : nace en las montañas de Pamplona^ mui cerca i a la parte del 
¿orte de esta ciudad; corre siempre al sur, pasa por delante de la capital dé quierr 
foma el nombre, llamándole otroáf rio del Oro, por el que lleva siempre entre sus' 
arenas, i enbra en el de Zulia por el paraje que llaman embarcadero de San 
Faustmo." 

En una nota del capítulo 16 del viaje de Humboldt a las rejiones equinocciales,^' 
fle lee: "La quinquina esportada por el puerto de Maracaibo, no viene deí^ 
territorio de Yenezuela, sino de las montañas de Pamplona de la Nueva GranadHf" 
desoaddieodo el xio San Faustino^ q;ne desemboca en el lago de Maracaibo." 



Todaa l^ antoridades que quieran consultarse sobre ^ste punto hasta 1810^ 
.desde Humboldt, Depons i cuantos han escrito sobre esto, atestiguan uniforme-» 
mente el hecho de que el río principal cuyo nacimiento está, como dice d. Padre Si- 
mon, a una media legua de ]ramplona,i que recibe las s^as del Táchira, ya a pa- 
sar por San Faustino, llevando ya el nombre de esa población o el de Pamplonita, 
nunca el de Táchira. Ese nombre no lo ha recibido sino desde el año de 30, poco 
xnas o menos, para acá, por esfuerzo de los unos e indiferencia de los otros. De 
tal suerte gue el señor Guzman, tan interesado como se halla en acreditai dicho 
nombre, ppr ser esa la base de todos sus razonanuentoSi no pudo encontrar por 
toda aquella época un solo autor o documento que traer a la discusión, i hubo de 
contentarse con ocurrir a un jeógrafo de 1863, para aducir alguno en su abono. 
El señor Piírez, que es el jeógraro citado, i que, como lo sabe bien el señor Pleni- 
potenciario, no circuló su libro con autorización del Gobierno de Oplombia, llama 
.efectivamente Táchira al curso de agua de que venimos hablando; pero téngase 
en cuenta que eso ha sidq ya en 1863, i que lo que se alega es que wtes de l810 
no tenia tal nombre, i esto para inteligencia de los documentos escritos en aquel 
tiempo. De 1830 para acá, según se diio antes, por los esfuerzos de los unos i la 
indiierencia de los otros, el nombre de Táchira tendia o tiende a prevalecer sobre 
el antiguo ; macf, aun cuando venga del todo a sustituirlo, ja no ejercerá 
influencia alguna en este debate, 

Innecesario parece responder a lo que el señor Plenipotenciario dice de la 
oposición que se na hecho por parte de Venezuela a la jurisdicción de Colombia 
sobre aquel territorio ; pues que tal oposición no ha pasado de algunas murmura- 
cioQes de determinados vecinos del Táchira. Ni aun la negativa del Tratado de 
1833 puede alegarse como prueba de esa oposición, por creerse jeneralmente que 
los alegados motivos no hacian sino cubnr un plan de oposición al Gobierno 
ejecutivo, i a la idea de no dar sanción a la disolución de la Bepública de 
Colombia. Qué oposición cabia hacer en 1835 a la jurisdicción sobre San Faustino^ 
población tan insignificante, cuando no se habia hecho en el tiempo corrido desde 
el año de 10 hasta el de 18301 Nadie puede negar la influencia venezolana en 
el Gobierno de la antigua Colombia, siendo ÍPresidente o Dictador el Jeneral 
Bolívar, i Secretarios de Estado sujetos tan respetables con^o los señores BriceñOt 
TJrbaneja, Beyenga, Jeneral Soublette i tantos otros de aquella época. 

La verdad es qu^ Venezuela no ha podido ni puede alegar haber ejercida 
autoridad alguna sobre aquel pueblo. Seria muí raro que habiéndola ejercido 
no se encontraran en el archivo de la antigua Gobernación de Haracaibo, archivo 
que no ha habido cuándo sufriera menoscabo, no solo uno sino muchos documen- 
tos que la comprobaran. Sus pretensiones recientes no han podido exhibir otro 
fundamento que inducciones sacadas de una confusión en elnombre de un rio 
afluente con el del principal, de la falta de conocimiento detallado del territorio^ 
i de la creencia en que estuvieron algunos de que era indispensable esa faja para^ 
hacer un camino ; error que el tiempo va disipando, pues las poblaciones que 
pudieran necesitarlo lo van hallando con mas ventajas, saUendo un poco mas. 
abajo, a donde el rio, con mas agua, es mas navegable i por mayores embarca* 
cienes. 

I toda^a, sí fuera cierto que por esa faja de tierra era que ánicaixiente podia^ 
hacerse un camino rival al que existe aotuaunente entre San José i el puerto, ha-, 
bria otras consideraciones poderosas que vedarían al Gobierno de Colombia la 
enajenación. La Compañía que acaba de hacer carre^tero ese camino, lo ha verifi- 
cado en virtud de un privilejio, i éste seria conculcado autorizando directa o indi-, 
rectamente la construcción de otro camino para hacerle competencia* El territorio, 
adyacente, sometido a la misma jurisdicción concesionaria, tiene que oons^derarset 
cautivo a la concesión. Un cambio por cesión o enajenación^ impondria responsa-. 
bilidad al que lo hiciera. 

Tampoco seria justificable la enajenación en ese supuesto delante de las masi 
obvii^s previsiones. Si '^nezuela cree que es buena pohtica emancipar^ como di-, 
cen sus órganos, el comercio de algunos de sus EstadoSi de la obligación de pasar 
por i^toiio oolos^biauoi pag;ando,t como lo fiacen los colojnbianoSi el servÍQia 
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^ eamino i de ks bod^ae, Oolombia, que tiene a sa tomo qne hacer sa comer- 
cio de importación por el lago i puerto de Maracaabb, i tocando en la Adaana, ya 
estando ésta en San darlos o en otro pnnto^ puntos todos venezolanos, tendria qne 
esforzarse, i con mayor razón, por eiiimnciparse de esa Adaana i de todo el tran- 
sito ; i mientras que esto no pueda lograrse, el simple buen sentido le^ aconseja 
que conserve al menos algún punto del trayecto total bajo su jurisdicción, como 
un medio de influencia en el movimiento jéneral. Este lijero contrapeso, tal vez 
también es provechoso a la misma producción venezolana de las poblaciones 
aledañas, porque contribuye a darle seguridad i consiguientemente mayor con- 
fianza en las transacciones. A la aparición de uíia facción dominando, aunque sea 
transitoñameiite, la navegación del rio o del la^, ofrece él trayecto del camino 
colombiflino de Skn José tm lugar de asUo i segundad. I como i)lo se impone a la 

Íroduccion venezolana ningún derecho que no se cobre a la producción colom- 
iana, i ese derecho está calcado sobre los costos del camino i las necesidades de 
isa conservación, no hai sino una consideración de vanidad o un pensamiento 
oculto de hostilidad, que puedan exijir tan premiosamente la construcción de otra 
via de tnifíco, dentro de una zona que no tendria dos leguas de diferencia. El co- 
mercio es por su naturaleza neutral : su aspiración constante es la seguridad i la 
tendencia a la armonía. Es independiente de la nacionalidad, va por donde se le 
ofrecen mas ventajas i gusta del equilibrio de los poderes que pueden hostilizarlo; 
Así, demostrado que estuviera que el paño de tierra que se disputa ofrece la líni- 
oa Únea por donae se pueda ntalizar el camino actual, no solo para que la 
industria venezolana no ten^a para qué recibir servicio alguno de la oe Colombia, 
edno para someter en todo el trayecto los productos de los valles de Oúcuta a la 

Í'urisdiccion i prepotencia de Venezuela, él Gobierno colombiano faltaría a sus de- 
>eres i mostraría la mas culpable imprevisión, cediendo o enajenando ese tan 
insignificante paño de tierra* ' ' . . 

La posesión inmemoríal con los antecedentes mas autorizados, el hecho i el 
derecho, establecen de una manera inconcusa la garantía del vti posddetia de 1810. 
Solo un fallo arbitral, dictado conforme a la leí de lais naciones, podría autorizar 
la segregación. De otro modo, el deber i la previsión ordenan al GK>biemo colom- 
biano ccmBervárinoólumes sus derechos sobre aquel territorio. 

' M. MUBILLO— AMONIO L. GUZVAN. 

Es conf oxTue— El Secretario de la Legación, A. QüMaUz Toledo. 



MEMOBAIJDÜM DEL PLENEfOTENOIABIO DE VENEZUELA. 

LfkBil DIYISOBU EMTBE VENKZUKIA I aol/)MBIA, DESDI! LAS OABECERAS DEL BIO TácUra 

HASTA EL ESTBEMO ORIENTAL pK ESA FBONISBA. 

. ! ■ ■ í . i' 

[{?odo lo protocolizado antes de ahora, ya en forma de tratado, o ya de al^a- 
tos en conferencias, queda hoi mui distante de la verdad del derecho del dominio 
de Venezuela en ese límite, con escepcion del informe del mui laborioso e inteli- 
jante doctor Julián Viso, que ha precedido al actual Plenipotenciario en este 
noble encargo. ^ 

Lo convenido con el señor Michelena, que aceptó después el señor Codazzi 
en BU carta i su Jec^afía, está probando que ni uno ni otro tuvieron conocimien- 
to de la real cédula de 16 de febrero de 1786, sobre erección de la antigua provin- 
(ña de Barinas, i su deslinde del Gobierno de Ctucácas, del de Maracaibo, i del 
Yireinato de Santa Fé. 

La línea consentida por el señor Toro en 1844, que fué mucho mas peijudi* 
cial qtfe la del señor Michelena, adolece del error de dejar a la Nueva Granada 
una parte del territorio de la villa de San Oristóbal, que jamas ha sido disputada. 
Consistió, sin duda, la docilidad del señor Toro, en haber tomado por : cédula 
divisoria entre la Capitanía jeneral i el Yireinato; la que no ^a sino de pura 
demaroaoion de la pzavinoia de Barinas, no solo de los texritimos de la jvifidic- 
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(eion de Santa Fé, sino también de la provincia de Mai;apaibo i la de Oc^ir^o^ 
I esto era visible en los téhñinos de la cédula cuando dice : " Desde las Barxan-^ 
cas, eigtdendo por la serranía la deinaraici^ de Barimis, hasta enconfygir 

con d rio Booonó.*^ No puede estar mas claro, que en este pasaje la cédula no 
deslinda sino a Barinas de Maracaibo, por los linderos de ^ San Cristóbal, La 
Grita i Mérida. La real cédula citada no es pertinente a limites entre la Capita- 
nía jeneral i el Yireinato, sino cuando separa a Barinas de Casanare, desde las 
Barrancas del Sarare al oríjen del Tácbira. 

Contra aquellos dos errores aparece hoi la convicción del actual Plenipoten- 
ciario de Venezuela, fundada en el texto mismo de esa real cédula de 15 de febre- 
ro'de 1786, que en su lugar tendrá el honor de esponer. 

En otro grave error se ha venido incurriendo respecto de esa línea fronteriza, 
ya por los Plenipotenciarios anteriores de uno i otro Gobierno, i ya por sus jeó- 
graios, fijando el Apostadero sobre el Meta como punto estremo al oeste del Kmite 
totre Nueva Granada o Colombia i Venezuela. Este error fué sospechado por el 
¿eñor Codázzi cuando dijo : *^end mapa de Venezuda formado por mi, no hallando 
documento para determinar bien los límites de esta Bqp^úHUca con ía Nueva Granada, 
prolongué td linea dd meridiano dd Paso dd Viento" palabras que cita en s¡a Jeogra- 
tía oficial de' Colombia el mismo señor Felipe Pérez. 

Como se verá mas adelante, i encontrará el señor Murillo comprobado en los 
documentos presentados a su examen, el verdadero meridiano divisorio entre la 
Capitanía jeneral i el Vireinato, está a un grado i dos tercios de otro grado al 
occidente del meridiano supuesto por Codazzi, porgue el último pueblo de la juris- 
dicción de los Llanos del Vireináto, según confesión oficial de su propip Gober- 
nador, en 24 de diciembre de 1782, respondiendo al Virei sobre cuáles eran los 
términos de su jurisdicción, era el de Cruanapodoy ribera izquierda del Meta, co-» 
rriendo éste ahí de sur a norte, a poco mas ael 5.^ grado de latitud norte. 

Marcados estos errores del pasado, c[ue por tantos años deben haber venido 
influyendo en el ánimo de los Gobiernos i del pueblo granadino o colombiano, de 
üná maneta sensible, dificultando aquella demarcación, seguirá el Plenipotencia- 
Irio de Venezuela contrayéndose al verdadero límite de las dos antiguas jurisdio* 
clones españolas, que es al presentej según el dogma común dol uti possideUs de 
1810, el de las dos jECepúblicas. 

Empezani, como es debido, por San Cristóbal, o sea por la yertiente orijinal 
delTáchira. 

San Cristóbal fué fondado en 1561 por el Capitán Juan Maldonado, por 
comisión de la Audiencia i Vireináto de Santa Fé, en el sitio que se llamaba 
entonces VáUe de Scmtiago. Eñ ése tiempo la provincia de Maracaibo, a la cual 

Sertenecia el territorio al Norte i Oriente del Tachira, estaba bajo la jurisdicción 
el Vireináto. 
' En 1717 pertenecía San Cristóbal a la jurisdicción del Gobierno de Maracai- 
bo con San Antonio, Mériday Barinas i La Orüa; i en 1776 tenia, ademas, a Pe* 
draza; i con esta integridad fué segregada, la gobernación de Maracaibo del Vi* 
reinato de Santa Fé en 1777, i agregada a la Capitanía jeneral de Cajeas. 
^ Es, pues, necesario rebonocer que la línea de las cabeceras del Tbíákira en el 
Páramo Tama, a ¡¡as Barrancas dd oarare^hai que tirarla por las crestas de donde 
nacen los ríos Asua, Quinimaríy Bio Frió, Guite, Féteito i Burgua^ t^butaríos del 
Torbes i del üribante, i de allí, por el Sarare a sus Barrancas. 

Confirma todo esto lo que consta de la visita que hizo el Gobernador de Ba*- 
riñas de su provincia, a fines de 1786. Consta en ella que nayegó el Sarare hasta 
dpié de la Serranía de PannpUma. 

En el plan del camino dé los vecinos de Pamplona en 1787 para unir el valle^ 
de Labateca con Barinas, los pamploneses limitaban la parte que les correspon* 
dia en la oriUa de la tierra montttosa i pié de la tierra alta o ¿erranta. 

Igual convicción tenian las autoridades i yecinos de Barinas, lo cual está 
suficientemente comprobado qon el hecho siguiente, que detennina con toda pre*^ 
üision el sitio Barrancas dd Sarare de que trata la Beal Cédula de 1786. 

En 9 de enero de 1787 inlonna el Comandante i Subdelegado de Becú Sacien- 
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da de BaritiaS} dpii Fernando Mijares, al Intendente de Veneznela, que ^^ par 2a 
justicia i vecinos de[Pamfiona dd Éeivo de Sa7iid¿Fé, con permiso dd eoccderdísimo señor 
Vireiy se está tratando de abrir un camino desde d Valle de Labateoa o délos Locos, 
hasta donde hcaha la tierra montuosa i empieza la taja, cdindarUe con los llanos de esta 
X¡rovimcia (Bannas) ihsde Casanare,^^ 

En 4 de febrero del propio año (1787) partió de Guasdualito la comisión 
esploradora de la nueva via, compuesta de 69 hombres al mando de don Antonio 
üseche, i que en 13 canoas emprendió la remontada del rio Sarare en busca del 
pié de la serranía, hasta donde había de venir la comisión de Pamplona, según 
estaban Qonvenidos. Según el diario qQe llevó la comisión, el día 7, a las 5 de la 
mañana, ^asó la boca delrio Ñuta; el 11 la del Tucupido i la del Macaguane. 
El 12 llego " a donde d rio es mas abundante de agua, por estar mas efrvoajonxmoy El 
13 sigftio ^^con mas dificultad por lo encajonado dd no i corrienle viderUa.'^ El H 
continuó, '^ hallando en d rio mucha piedra, continuas chorreras i mui violentas 
corrientes, i don¡de sepríncipió a eyperimentqr mucho frío, a proporción que se aproxi- 
maban a la tierra aüa'' M 15, dice el diario, llegaron ^'cdpiédela serranía" El 
16 pasaron la boca del Oirá ; i el 17, habiéndose internado^ a pié un popo mas, i 
no fallando la comisión de los pamploneses, se determinó regresar. Señala la 
comidion como pié dó la serranía el punto a donde habia llegado el 16 ; punto qué 
d.enomina San Julián, " en dpié de la serranía i por oonsiguiénjte donde empieza la 
tierra aÜa i acaba por aqudla parte la baja de estos uanos^ que era el convenido para 
unirse esta partida con la de Pamplona, en cuya sohcitud prolongaron su viaje 
dos dias mas." 

En comunicaciones del 3 de marzo i 30 de abril, participa el Gobernador 
Mayares allntendente de Venezuela el resultado de aquella esploracion, acompa-: 
ñando copia del diario de la comisión. 

Siguiendo el Plenipotenciario de Venezuela lo dispuesto en la real cédula de 
1786, i traido ya el examen del límite qué ella fija desae las cabeceras dd Táchira 
alas ba/rrancas dd Sarare, sigue demostrando la contínuapion de esa linea, desde 
dichas barrancas al rio Meta; i para esto le es indispensable fijar desde lue^o ese 
punto del rio Meta a donde han de terminar los estrenaos de la jurisdicción da 
Caracas i de Barinas qué se creaba. 

La cédula de 6 de abril de 1766 mandó separar del Yireinato la villa de San 
Jaime, agregándola a la Capitanía jeneral. Cumplió el Yirei con esta disposición, 
encalcándola al Gobernador de Maraoaibo, i éste comisionó a don Pedro Chasin 

Eira la entrega i demarcación. Ghasin no restituyó todo lo que debia, dejando á 
^ parte de Barinas, que entonces dependía de Santa Fé, como parte de la provin- 
cia de Maracaíbo, el terreno comprendido entre la Cordillera Gamxyruco i drio 
Masparro, que era la línea diyidente entre las jurisdicciones de San Jaime i de 
Bannas. 

Por cédulas posteriores fué restituido ese terreno a la Capitanía jeneral de 
Caracas, con las tierras descubiertas entre el Apure i el Meta por frai Jerónimo de 
Jibraltar, enviado por el Capitán jeneral dé Caracas en 1769, como capuchino 
misionero, para espiorar el territorio que mediase entre d Apure i d Meta,, i para 
que civilizara los indios, por todo el camino desde Guayana a Santa Fé, por el 
Orinoco i el Meta. 

Constan, por la relación elevada por el Capitán jeneral al Bei, en 26 de di- 
ciembre de 1769, los términos en qué el capuchmo comisionado habia ejecutado 
su encardo. 

Pedia, ademas, en eUa el Capitán jeneral al Bei, 14 relijiosos mas; seis para 
las misiones existentes ya, i ocho para las nuevas sobre el Meta; i, de acuerdo con 
frai Jerónimo de Jibrcdiar, proponía la fundación de una nueva villa en la desem- 
bocadura del Meta en d Orinoco; i agregaba el Capitán jeneral que era necesario 
qué se ordenase al Cabildo de Barinas (todavía perteneciente al Yireinato) que no 
repartiese las tierras descubiertas {entre d Apure i d Meta), las cuales lo hablan 
sido con auxilios i a espensas de Venezuela; i confinaban con las otras restituidas 
ya a Venezuela con la villa de San Jaime, j^ór cédula de 6 de abrU de 1766, hasta 
que se tirase una línea divisoria de las dos jurisdicciones basta el rio Meto. De Iq 



-63- 

dicho ap&recei que l&s tierral entre á Apure i ,eZ MdOj desÜe los liznites dé San 
GrisfaSbal hasta el (Mnoco^ pertenecían a la Capitanía jeneral, una parte por 
haber sido restituidas con lá Villa de San Jaime, i otra'por conquista o reducción 
hecha por lá Capitanía jeneral i sus misioneros. 

En cédula de 17 de abril de 1771, encargó el Rei ál Capitán jeneral de]! Cara- 
cas que, de acuerdo con el Prrfedo de las misiones entre el Apure i d Meta, se 
tratase bien a los indios, se estableciera la liueya villa en la boca dd Meta, i que el 
CabUdo de JSarinas se abstuviese de hacer novedad partiendo o adjudicando las 
tierras descubiertas por frai Jerónimo de Jibraltar. 

En otra cédula de 17 de enero de 1779, en que está inserta la de 1771, se 
reiteró la prohibición ál Cabildo do Berinas, de componer, mensurar i vender los 
terrenos de la jurisdicción de San Jaime, ni los descubiertos por frai Jerónimo de 
Jibraltar, i se sujetó al Capitán jeneral de Caracas el conocimiento de tales asuntos 
i el cumplimiento de la real disposición. 

La línea que $e habia mondada tirar por la cédula de 1771, habia sido mal 
trazada por los comisionados de 1771, i en 6 de marzo de 1776 diefpuso el Capitán 
jeneral de Caracas, en cumplimiento de la misma real cédula de Irll, por haberse 
Cumplido mal, q[ue se tirase la línea desde la desembocadura del rio Masparro en 
el Apare, al últuno i mas alto hato fundado por los vecinos de Caracas al sur del 
espresado Apare, i que de áUí se tirase otra línea al sur hasta Icts. orillas del MéUi. 
Este Capitán jeneral fué don José Carlos deAguero, habiendo precedido solicitud 
del Consejo de Justicia i Bejimiento de la villa de San Carlos áe Austria, para 
dar cumplimiento de la real disposición. 

Para la mejor ejecución de esta misma cédula, dispuso el Capitán jeneral don 
Luis de TTsaga i Amézaga, en 27 de marzo de 1778, que no habiendo cumplido 
los comisionados de 1774 su encargo, procedieran a ejecutarlo don Juan Antonio 
Bodríguez i don Andrés Buiz Ibáñez. Estos comisionados se reunieron en el pue- 
blo de Nvestra Señora de la Concepción de las Nutrias, i situados en la boca del 
Masparro, principiaron a tirar la línea entre el Apure i el Meta ; pasaron por el 
caño del Bebedero de los Caballos, i punta del monte del Jov(d ; atravesaron los 
fcaños de Aguaverde i de Setenta por el paso de Alejos i el del Potrero de las Puer- 
tas, arrimado al médano del Chiaraiaro ; siguieron al Boquerón dd Oaño Otcdrüioo, 
i por una sabana mui estensa, atravesando ios médano^ de los Algarrobos^ Ufa- 
ron al caño o rio de Cacaira : de éste siguieron a una mata grande, de mucha pal- 
ma de yagua, que llamaron de " La Tigra ; " atravesaron por el caño de Cáuoagua 
ó Urichuna, a distancia como de tres leguas, hasta el úo Arauca ; pasaron por las 
cabeceras del Ounabiche i por la ribera de una laguna, que dejaron al naciente, i 
que llamaron Laguna dd Término ; atravesaron el oeSLoAgua-de-^ebra o Cuchi- 
vero, i luego otro ínui atascoso, que denominaron MacanUlóis, i saliendo de aqtá al 
caño Carwe o de jos Arrecifes, atravesaron otros dos, que apenas distaban un 
cuarto de legua í que denominaron Mmorzadero o Podare i Gaño Lindo o Arrecies 
de Trapicmo ; luego pasaron a otro que denominaron Oaño-Confuso o^ Cánababa, 
i desde allí siguieron la línea al sur, hasta llegar al rio Meta, donde grál)aron tres 
cruces en tres árboles, situados entre dos pequeños cerros de piedra arrecife^ 
junto' a la orilla de la montaña del mismo rio Meta, i como a doscientas varas de 
una miata de piñal ; punto que, de acuerdo con la disposición de la real cédula, i 
lo dispuesto por el Capitán jeneral de Caracas, para su cumplimiento, resísifta ser, 
seguií lo atestiguan los mismos comisionados, intermedio, entre la boca, ¡dd ca^ 
Cana/rabcL i la dd rio Lipa ; bocas que distan una de la otra solo pocas íi^las en 
la ribera norte del Meta. Quedó, pues, a Barinas el territorio al oriente dó'Ia des^ 
embocadura del Lipa en el Meta. • 

En mayo dje 78, el Capitán jeneral jptoveyó míe, vista la c^ula de octul^e del 
año anterior, i la inserta en' ella de 17o9, mandada ejecutar, por otra del propio 
año dé 78, i vistos los autos, seguidos sobre los territorios de lá Villa dé S(;m Jaime 
i los del Apure, a que se refirió la cédula de abril de 1766, mandaniip restituir a 
Carapas la mencionada villa i territorio adyacente, como se verificó en setiembre* 
de 1767, i sobre Ib cual recayó después la de 17 dé abril dé 1771, prohibiendo al 
0(Mdo de Barinas injerirse en la distribución de terrenod éntlref [el Apare i el Meta,' 
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tirando tma Iídm h&cta el Soi^ desde la boea del Mttóparro hasta él mismo Meta ; 
1 habiéndose así ejecutado para correjir el error cometido en 1774, tenia a bien 
mandar, i mandó, observar i cumplir los linderos que aquella linea demarcaba, en* 
cumplimiento de la, teal cédula ; i que en la boca del Meta se fundase la VSkí de 
San Cádos dd Meta^ en obsequio al príncipe de Asturias. 

Está, pues, descubierta, entre puntos dados i bien conocidos, la línea divisoria 
de los Qobiemos de Oaracas i Barmas, que era enfcónces parte del Yireinato. Em- 
pieza en el Apure^ frente a la boca del Moapoñiro^ i termina en eVMeta^ entre el 
Cafio Corcuso o Carvarabá i la desembocodura del rio Lipa en ^1 Meta. 

Oportuno es recordar, después de la demostraoion*que precede^ que la Oom- 

Sanía Guipozcoana tenia su Factor en San Salvador de Uasanare^ estando la boca 
e este rio dasanare a pocas millas de la del Lipa. 

En la relación de miando del Arzobispo Yirei de Santa Fé, señor Góngora, 
consta la existencia de ese Factor én San Salvador de Casanare^ 

También es otra prueba la de que las nueve misiones que tenia el Virreinato 
al norte del Meta, todas estaban al occidente de la entrada en él del rio Casanarei 
Estas misiones eran : San Migvd de Macuco^ San Francisco B^'is de Zurimena, San 
ImÍ8 de Casimena, San Pablo de Ghiacasia^ San José de Cabmna, San Nicdas de 
Bvenavista, Santa Bosalia de Cahapima i San Agustín de Ghianapalo, que era la mas 
oriental, i que se encontraba i se encuentra donde corre el Mda de sü!r a norte, 
por el paralelo 5.^ seteñtrional, grado i dos tercios al occidente del meridiano que 
supuso el se^or Ooda¿¿i. 

Tampoco pasaban de esa línea, entre la boca del Masparro en d A'pure i la 
boca del lÁpa en el Meta,'ninguno de los cinco o seis pueblos de la jurisdicción de 
Santa Fé, que habia al otro lado del Casanare^ a saber : Tame^ Macaguañe^ Patute^ 
San lanado de Gasanaré o Puerto d£ Betoyes i San Salvador, 

Concuerda esto precisamente con lo que en 1782 informaba al Yirei el Gober- 
nador de los Llanos, sobre los términos de su jurisdicción. Hé aquí textualmente 
isus palabras.: 

" El partido de esté Corrg'imiento comprende ocho jmdblos: Maeuco i OuanapcSo 
de la jurisdicción de Pore ; Zurimena, Casimeiiá, Chamézaj Isimena i üpía, de la 
de Santiago, a orillas del rio Meta, i el de Jiramena de San Martin. Esta misión 
está a cai^o de los Padres Agustinos descalzos, i el dé Jiramena, al de los de nues- 
tro Padre San Francisco." 

El meridiano de Codazzi, c[ue fijó en la laguna del Término, sin documenta 
tíguno que para ello le autorizara, como él mismo lo confesó, no tuvo otro oríjen 
dno . el nombre (jue eiicóntró que venia dándose a aquella laguna. Si hubiera 

Í>roGurado mejor informe, habria descubierto que no era Laguna dd Término entre 
a Oapitaníajeneral i el Yireinato en 1810, cuando ya Barinds¡ Mérida i Maracaíbo 
S^rtenecian a la Gapitaniajeneralf sino término de ésta con Éarmas^ cuando ella i 
érida eran partes de la provincia de Maracatbo^ que correspondió hasta 1777 al 
Yireinato, pero que desde entonces pertenece a la jnrisc^ccion de üarácas. "Loa 
inismos comisionados que dieron ese nombre a aquella laguna, son los que así k> 
deislaran en su derrotero. 

El meridiano de Oodazzi, que pasa por la ribera occidental de la Lagvm d^ 
Témmo^ que atraviesa el Meta en él antiguo amsfáderoyi que si^ue al sur hasta 
los confines con el Brasil, no era hasta el rio Meta lá demarcación hecha por lo£í 
comisionados, dé conformidad con el mandamiento del Bei, entre Caracas i Barinas. 
Partia, s^un queda demostrado, de la boca del ifcuparro en el Apure, pasabfi 
por la parte occidental de la laguna que llamaron del Término^ i por el Boqtieroin 
de Ouarüieo^ atravesaba seis caños, i estaba a niucho mas cié un grado al occidente 
del meridiano de Codazzi, que por ignorar todo esto, lo equivocó todo en aqnel 
punto de la frontera. 

Otro error de bastante gravedad fué el de tomar el canal de Araucaí desale el 
Pasodd Viento^ aguas arriba, a buscar las Barrancas dd Sarare^ cuando su deber 
era tirar la Unea desde la boca del Lipa en el Meta a las citadas Barrenóos. Este 
énor dependía sin duda de no haber tenido conocimiento de lá real cédula de 178é, 
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Esprobable que la grave equivocación de tomar el Arautca por el Meta, pro- 
venga de un antecedente que ea del caso citar aquí. En 6 de setiembre de 
1776, la Junta jeneral de Tribunales de la Audiencia de Santa Fó, durante 
el Gobierno delVirei Flores, pensó en una mejor demarcación de los corre- 
jimientos que entonces pertenecian al Vireinato, i los comisionados parapro- 

Soner el modo como había de quedar el de Marida, presentaron un proyecto 
eslindando a Barihas de Casanare por el Aravca, i de Pamplona por el Sarare i 
la morUaña dd VaBe de Lábateoa, Tal arreglo no hié aprobado, ni se llevó a efecto ; 
i aunque lo hubiera sido, después de la cédula de 1786 no puede hablarse del 
^^1 rio Arauca como línea divisoria entre Barínas i Cfasanare, porque la 
cédula prescribe con la mayor claridad la verdadera línea de demarcación, 

^n cuanto a ésta, que antes de llegar a las Barrancas debe tirarse por encima 
del Paso de los Casánurea en el rio Arauca, ignórase cuál fuese este paso. Unos 
aseguran ser el mismo de la/tíndSacío» de Aravca, otros, que una legua mas abajo ; 
algunos, que en el paso Morinero, i otros, que cuatro leguas mas arriba de dicha 
fundación. 

. ^n mapa antiguo sitúa el rio Sarare, con el nombre de ChUagá, al Oeste, en 
el VaUe de juabaieca o de los Locos ; lo continúa con el nombre de tíarare, despren- 
diéndose al SO. un brazo, por donde venían de Casavare, i continuando el Sarare 
al Este, desprende otro brazo hacia el SE., que derrama en el Arauca, i continúa 
el Sarare siempre al E., formando un desparramadero, i desembocando por fin en 
el Uribante, forma el Apure. Como al tomar este rio el nombre de Sarare, i des- 

Í)render un brazo al SE., aparece que por tal brazo venían los de Casanare, es 
ójico asentar que el Paso Bealde los Casanares, en el Arauca, estaba arriba del Des- 
Sarramadero, cuando aquel rio corría por una madre vieja, que existe mui al Sur 
e la parroquia de Arauquüa, i que el mencionado brazo ftió confundido con el 
actual rio Árauquita. 

^ El P^ Beal no puede ser eí de la villa de Arauca^ camino de verano que 
vema de Pore, pasaba por Todos hs Sa/ntos en Casanare i seguía a Barínas, pasando 

£or Arauca i Guasdualito. Esta imposibilidad se demuestra fácil i evidentemente, 
la línea entonces tirada desde el Meia, no vendria rectamente a las Barromcas dd 
Sarare, al pié de la serranía en que tienen su orfjen el Tucupido i el Arauquüa, i en 
que nacen también los tributarios del Torbes i Uribante. 

El mapa del Estado mayor del Jéneral Morillo trae la línea entre Casanare i 
Barínas, por la incorporación del brazo del Sarare en el Arauca, i por debajo del 
Jksparramadero, cortando el Sarare en las Barrancas. 

Estas Barrancas están, como ya se ha visto en el diario de la comisión espío* 
radora de la nueva vía hacia el valle de Labateca, al terminar la llanura i donde 
arranca la cordillera de Pamplona, lo cual esphca perfectamente el sentido de la 
cédula de 1786. Situadas así las Barrancas al pié de las montañas en que nacen 
los tributarios del Torbes i del tJribante, la línea que parte de las Barrancas se- 

gtíirá al NE., por la serranía que siempre ha dividido Á Barínas de San Cristóbal, 
i Orüa i Mérída. ^ ^ 

Queda, pues, demostrado el error de loa Plenipotenciarios de 1844 al buscar 
las fuentes del Tortes, que están hada la Grita, i las del Uribante, que lo están 
hacia Bailadores; 

El Datü venerable señor Blanco, cuyo patriotismo i laboriosidad han recono- 
cido i respetado ambas Benúblícas, se equivocó notablemente al indídár cn/c dd 
pié de las montañas de Pamptona habia de seguirse al SE. Tomó el señor Blanco 
como límite entre Venezuela i Nueva Granada la línea que fijó la real cédula al 
separar a Barinas de la jurisdicción de Maracaibo. 

Quedan^ pues, manifiestos los datos legales, i también los errores; que hacen 
referencia a la recta entre el Meta i las Barrancas del Sarare, i demostrado, ade- 
mas, que esa no es la demarcación entre la Capitanía jeneral i el Vireinato, i que 
él meridiano de Codazzi dista del verdadero un grado i dos tercios hacia el orien- 
te, con enorme perjuicio de Venezuela. 

Importa, ademas, robustecer los derechos de Venezuela a la vasta ostensión 
de terntono que hubiera perdido con la línea de los señores Michelena i Codazzi,' 



9 



^ 66 — 

i también oon la de 184á, a que quiso adherirse el señor Toro. El espediente en 
qne consta la línea de demarcación desde la boca dd Masparro en el Apure hasta 
la desembocadura del Imhi en el Meta^ contiene el estado jeneral que en 80 de 
noviembre de 1787 formo»el Comandante de la nueva provincia de Barinaa^ don 
Femando Mijares, el cual suministra los datos siguientes : 

Ciudades, villas i lugares cabezas de partido, en la jurisdicción de la nueva 
provincia de íarÍTKw. 

Barinaa, capital, Barinüas, Ciudad de Pedraza, San Ficenfe, San Jaime, San 
Antonio, NulriaSi Mijagual, Ghianarito, GhiasdtuilüOf Banco-Largo i Obispos, 

Pueblos subalternos de españoles : 

Soffi Juan de Payara, La Uruz, Sabaneta, Ida de Bocona, Morrones, Abaüca i 
Barrancas. 

Mifióones de Padres Capuchinos andaluces : 

Achagual, Payara^ Atamaica, Cunaviche, Sinarwoo, Arauoa, Setenta, Ghianarito^ 
Morrones, Gapanaparo, Onachará, Corocoro i Simaringaj 

Misiones de radres Dominicos : 

Cotiza, La Palma, El Beali San Juan, San José, Santa Bosa, San Vicente, Ghia"' 
nagua, Ghúxchi'Oá ef Isla de Sarare. 

Pueblos que no son de misión ni doctrina : 

Cwrvaií, Caroni, Pudlo^nvevo, El Corozo, Québradorseca, Maporal, San Migvdi 
Otopun, Mijagiud, Santa Bárbara, Aricayua i Santa Bosalía, 

En la descripción que hace el mui intelijente Gobernador don Femando Mí->> 
jrares de su provincia de Barinas, añade que el terreno que ocupa su provincia, 
por la real cédula de 16 de febrero de 1786, confina con las de Caracas, Maracai" 
00, Beino de Santa Fé i Onayana, i se halla situada en una espaciosa i fértil llanu- 
ra que disfruta las vertientes de la serranía, en parte nevada,- de donde se desa- 
prenden los rios BoconA, Chañare, Portuguesa^ Masm,rro, Santo Domingo Pagüei, 
Ctmaguá, Suripá, Ticoporo, Apure, Uribante, Arauca, Lipa i Meta, todos* navegables. 

El mismo señor Gobernador hace constar en 31 de octubre de 1791, que aque^ 
íla provincia, nuevamente creada en 1786, habia sido formada de territorios que 
antes correspondían a las de Caracas i Maracaibo, i al Beino de Santa Fe, quitan- 
do a la primera la villa de Scm Jaime i jurisdicción de Apure, a Maracaibo la ju- 
risdicción de Pedraza, i al Vi/reinató, Arauoa, Barrancas % d territorio dd Lipa. 

En la representación que este tan laborioso cnanto intelijente empleado diri- 

£"6 en 12 de octubre de 1792 al Bei, le manifiesta i ^ue en 10 de agosto de 1786 se 
abia posesionado del mando de la nueva provincia^ i que para instruirse perso-' 
nahnente de los ríos i poblaciones, i hacerse de los demaEr conocimientos necesa- 
rios paxa promover su fomento, dio principio por una visita jeneral, sin dispensar 
ni aquellas partes incultas^ en que solameute habitaban indios jentiles i fieras : 
que emprendió, por medio de una espedicion de 69 hombres, en 13 canoas (la que 
Ta queda citada), el descubrimiento de la navegación del rio Sarare hasta d pie de 
la serranía de Pamplona, dd Bdno de Sarda Fi, en disposición de recibir el camino 
^ue venffa de aquella parte, logrando en el viaje la reducción de cuarenta indios 
jentiles de las muchas naciones que habitan en sus costas. 

En la contestación del Intendente, de fecha 22 de enero de 1787, dice haberse 
impuesto del proyecto de los vecinos de Pamplona, de abrir dicho camino desde d 
Vmede Lahateoa odeLos Locos Juzsta donde acabala tierra niontuosa i empieza la baja 
OOUNDahte ooK los llamos de sabinas, así como también de his ventajas que de su rea^ 
Uzadon pueden resvUar a la provincia de Barinas, por d mayar valor que tendrán los 
gomados de la parte de Arauca, oon la estraccion que por este medio se les /acuita. 

Confirmando lo espuesto, viene el título espedido en 27 de junio de 1789, para 
protector de indios de la nueva provincia,, en que se dice que se hallaxr en toda ella 
muchos pueblos a cargo de mis]:oneros de la orden de Santo Domingo de la pro- 
vincia de Santa Fé, a cuyo distrito pertenecian muchos territorios de ella antes de 
la nueva erección i demarcación, i otros muchos pueblos fundados ya, i que actual- 
mente se están fundando en los düatados temtorios de San Jaime i San Antonio i 
mtre los rios Apure i Meta. 

lisas eomunicaciones i esos trabajos del Coronel don Femando Miyares Goa^^' 
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efléz, piixaer Gobernador i Comandante de la nneva provincia de Barinas, conÜr-r 
xnan que la linea tirada de la boca del Lipa en el Meta a las Barranoaa del Sarcb^ 
re, dejaba a dicha provincia parte de los llanos de Aravjodj el territorio del rio 
Lvga^ i Isfi poblaciones fundadas en ellos. Después que aquel dilijente funcionario 

Sasó a encargarse déla Gobernación ^e Maracaibo, principiaron las autoridades 
e los Yireyes a introducirse en el territorio de Arauca, porque a Barinas, con la 
separación de don Femando Mijares, sucedió lo mismo que a Gnayana en 1777 
con la de don Manuel Centurión, es decir, todo vino a confusión i atraso ; pero 
toda novedad posterior carece de título, sin el cual no bai nii possidetis, como lo 
sostiene Colombia misma. 

Después de todo lo q[ue consta en las demostraciones que anteceden, apenas 
viene a ser del caso añadir, que Venezuela está en lejítima posesión de los dere- 
chos del uti po88ÍdetÍ8 de 1810, no solo respecto de la Villa de Arattoa i las pobla- 
ciones de Arauquita i Santa Rosa, de la antigua jurisdicción de la provincia de 
Barinas, sino de todo el territorio que antes queda oficial i auténticamente de- 
marcado, i solo por abundancia de pruebas habrá de agregar el Plenipotenciario 
de Venezuela que, según el archivo de límites que ella posee en la actualidad, esa 
Vüla de Arauca fué fundada con familias venezolanas, siendo la principal la de un 
señor Lara, que estableció el primero i mas grande hato conocido en aquel terri- 
torio. Aravqaüa fué fundada por un capitán trasladado desde Barinas, i los fun- 
dadores de Santa Rosa i de sus plantaciones de caña, fueron todos venezolanos, 
ayudados por indios de Arauquita, situada a su frente. 

Termina el Plenipotenciario de Venezuela su esposicion relativa al límite 
desde las cabeceras del rio Táchira hasta el estremo oriental de esta parte de la 
frontera donde ha de comenzar la última demarcación de Norte a Sur, i lo hace 
del modo siguiente : reclama una restitución i ofrece una línea conciliadora. 

Las vertientes del Táchira suben al Páramo de Tama \ desde este páramo se 
prolonga la cresta de la cordillera al Sur, pasando al Oriente de Loíbaieoa, donde 
atraviesa el rio ChüagcL, i sigue en cuchilla, sin dejar al lado oriental población 
al^na, hasta el vértice en que nace el rio Nieve, formando asi un límite natural 
e mdubitable, desde el manantial del Táchira i páramo de Tama hasta el vértice 
mencionado. AIK tiene orijen el úo Ek, cuya boca dista pequeñísima distancia de 
la del rio Lipa, i bajando la línea divisoria por sus aguas, seguiria por ellas hasta 
8u desembocadura en el Mekb, que solo queda a una distancia insignificante del 
punto marcado en la cédula que creó la provincia de Barinas, i que» con rigor del 
tUi posaidetis, seria el punto fronterizo. 

Esta línea por el rio Ele deja hacia Venezuela un pequeño territorio, estraor^ 
dinarian^ente montañoso, condenado por mtichos siglos a la inutilidad del despo^ 
blado, i sin contener ni un solo caserío ; pero Venezuela i Colombia quedarían , 
separadas por una línea fronteriza establecida por la naturaleza en las aguas del' 
Táchira, desde la cuchilla del páramo Tama hasta el vértice en que nace el rio 
Nieve, i por las aguas del Ele i las del Meta hasta el punto en que la fronterc^ debe 
correr ai Sor. 

Esa línea de natural demarcación seria evidentemente preferible a la imaji-. 
naria que, partiendo de las Barrancas del Sarare, junto al lago Macaguan, viniese 
cortando et Arauquita, el Satocá, el Gaño de la Bendición, el Uanaparo, el Oapanc^. 
paro, el Lipa i el mismo Ele, para llegar a un punto equidistante de la boca del 
caño Canarabá i la del rio Lipa, una línea imajinaria, aérea, de cuarenta leguas» 
cortando, sin consultar ínteres alguno, ni público ni privado, aquellos llanos, 
habria de ser un jérmen inagotable de dificultades de todo jénero, entre dos 
Bepáblicas hermanas, que deben tener como el primero i mas alto de sus grandes 
intereses i de sus sagrados deberes, el de una concordia que no haga lugar sino a 
intereses comunes, i recíprocos miramientos i seguridades. 

Si el señor Plenipotenciario de Colombia se sirve fijar su atención en la nota 
del Gobernador de los Llanos al Virei de Santa Fé, fecha 24 de diciembre de 
1782, verá que el último pueblo de la jurisdicción del Vireinato hacia el Oriente, 
era el de wuinapalo, en la desembocadura del rio Pau o Pavto en el Meta, un 
grado xna9 al Opcidente de las bocas del Lipa^ Ele i Caminare en el Mtia^ i que 
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por tanto, la adopción del rio Ele, i aun la del mismo río Cawmare como frontera 
natural entre las dos Bepúblicas, quedaría siendo una gran ventaja adquirida por 
Colombia, no solo por esa estension del Meta^ i las áe\ GhirCy Arixxtpcyro, Ariporo, 
Ovachiria, Cepillo i Abispa, sino porque esa línea al Sur antes propuesta como 
meridiano dÍTÍsorio, continuando hasta los confines con el Brasil, aejaria a Cdom- 
lia centenares de leguas, que son la diferencia entre los meridianos de la boca del 
Ele i el pueblo de Ghumapalo, el liltimo al Oriente de la jurisdicción colombiana, 
éegun el uti possidetis de IblO ; porque esa confesión del Gobernador de los Llanos^ 
contestando su pregunta al Yireí, es de 1782, i como se ve, posterior a la demar- 
C£^eion de 1778, de la cual se ha hecho mérito en el cuerpo de la anterior esposicion. 
Dejó el Plenipotenciario de Venezuela espresamente para este lugar la 
demostración que acaba de hacer, procurando probar asi mejor las cordiales 
disposiciones de su Gobierno para llevar a feliz termino la negociación de límites, 
removiendo cualquier escrúpulo que preocupaciones enjendradas en cuarenta 
años de controversia, pudieran cruzar, para impedir una solución tan justa como 
conveniente de parte de ambas Bepúbhcas hermanas. 

Ajstonio L. Güzman— M. Mürillo. 

Es coiiforme — ^El Secretario de la Legación, A. (hnzákz Toledo. 



EÉPLIOA DEL PLENIPOTENOIAEIO DE COLOMBIA. 

LfMTTES DESDE EL PaBAMO DE TAMa AL BIO IIETA. 

La pretensión de Venezuela, espuesta por el señor Plenipotenciario, relativa- 
mente a los límites que han de reconocerse en la sección comprendida entre el 
páramo de Tama i el rio Meta, ha causado alguna sorpresa al infrascrito. Ha 
visto que ya no bastan los límites que la ciencia i la tradición, interpretando la 
real cédula de 1786, tenían señalados, i sobre cu;o punto toda disputa parecía 
evitada. Ahora, en la esposicion de cuyo contenido va a ocuparse, se pretende» 
desconociendo hasta la jeografía enseñada en las mismas escuelas venezolanas, 
ensanchar el perímetro de Yetiezuela millares de leguas, resolviendo, al favor de 
relaciones desautorizadas i ajenas a todo dato jeodésico i astronómico, cuáles 
son precisamente los puntos que la dicha leí señala como derroteros de la de- 
marcación. 

Paf a que pueda hacerse una apreciación cabal de la materia, el señor Pleni- 
potenciario tendrá quo permitir al mfrascrito el recuerdo de datos importantes 
^n el asunto. 

Colombia no fué iniciadora ni proponente de la línea divisoria. Los estudios 
preparatorios i la propuesta partieron de Venezuela en 1833, por condacto del 
sieñor Michelena, i once años mas tarde por conducto del señor Toro. 

En ambas propuestas Venezuela dijo que la línea quedaba estrictamente tra- 
zada con arreslo al principio del vii possidetis de 1810 ; i Colombia, que entonces 
llevaba todavía la denonunacion de Nueva Qranada, con un desinterés i ima con- 
fianza casi ínesplicables, aceptó sin discusión la línea ,* de tal suerte que en el es- 
crito del señor Guzman no ha tenido para nada que impugnar opinión o dato 
alguno de oríjen granadino. Ha tenido que redargüir a su propio Gobierno en 
inas de treinta años, a sus hombres de Estado i diplomáticos Michelena i Toro ; 
a sus hombres de ciencia mas notables, Codazzi, Cajigal, Bafael María Baralt i 
Bamon Díaz, a su mapa oficial i a sus textos de escuela. 

La misión del señor Michelena tuvo lugar en 1833, cuando acababa de verifi- 
carse la disolución de la antigua Colombia i se organizaban los Gobiernos que 
presidieron a los tres pueblos. 

El 9 de setiembre de 1833 se abrieron las conferencias, i en el mismo acto, el 
señor Plenipotenciario de Venezuela presentó un proyecto de tratado de amista^ 
alianza, comercio, navegación i límites ; pero respecto de la última parte, límites, 
dijo : " aguardaba todavía algunos datos, entre ellos varios trabajos topográficos 
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ejecutados por (^rden de su Gobierno, para redactar con plenos informes, i soxnetei: 
a deliberación, los artículos del Tratado de que debían ocuparse en la parte reía? 
tiva a límites." 

En la 7.* conferencia, 6 de diciembre de 1833, el Ministro de Venezuela pre» 
sentó la continuación i conclusión del proyecto de tratado, desde el artículo 27 
hasta el 31, i al hacerlo espuso ^' gue, en cuanto a límites, ¿jaba el principio de la 
línea fronteriza en el Cabo de Chichivacoa de la Goajira, habiéndose convencido, 
por la lectura de las Belaciones de los Yirejes de Santa TPé, que Bahía-honda 
0stuvo siempre bajóla dirección del Vireinato ; que, de resto, dicha línea quedaba 
trazada estrictamente con arreglo ál principio del uti possidetis de 1810, i para 
acreditarlo exhibió varios estractos de reales cédulas relativas a los límites de las 
provincias de Maracaibo, Mérida, Barinas, Apure i Guayana, confinantes con la 
Nueva Granada, &c." 

La propuesta línea fué la siguiente : 

** Art. 27. La línea limítrofe entre las dos Bepúblicas comenzará en el Cabo 
de Ohichivacoa, en la costa del Atlántico, con dirección al cerro denominado "Las 
Tetas " ; de aquí a la sierra de " Aceite " i de ésta a la " Teta Goajira." Desde 
aquí, rectamente, a buscar las alturas de los Montes de Oca, i continuará por sus 
ciimbres i las de Perijá hasta encontrar con el oríjen del rio Oro. Bajará por sa§} 
i^as hasta la confluencia con el Oatatumbo. Desde este punto seguirá por la^ 
faldas orientales de las montañas, i pasando por los rios Tiara i Sardinata, conti- 
nuará hasta él puerto de la Grita sobre el Zulia. Desde aquí, describiendo un 
arco entre la ribera de este río i el de la Gríta, irá a buscar el río Guarumito, i 
seguirá por la ribera izqierda, hacia el sur, hasta la quebrada de la China. Con* 
tinuará por la quebrada arríba, i por la cumbre del cerro de su oríjen, hasta la 
quebrada de don Pedro, i bajará por ésta a encontrar con el rio Táchira. Por 
este seguirá hasta sus cabeceras. Desde aquí, por las crestas de las montañas dé 
donde nacen los ríos tríbutaríos del Torbes i Uríbante, hasta la vertiente del 
Nula, i continuará por sus aguas hasta donde se encuentra el Desparramadero de 
Sarare ; de aquí se dirijirá al sur, a buscar la laguna de Sarare, i rodeándola por 
la parte oríental, seguirá al río Arauquita ; por éste continuará al Arauca, i poír 
las aguas de éste, hasta el Paso del Viento : desde este punto, rectamente, a pasa¿ 
por la parte mas occidental de la laguna del Término : de aquí, al ^' Apostadero '* 
sobre el río Meta, i luego continuará en dirección norte sur, hasta encontrar Itk 
frontera del Brasil, 

" Art. 28. Para fijar esta línea fronteríza con mas precisión i poner las seña** 
les que han de designar exactamente los límites de las dos BepúbUcas, ambas 
partes contratantes se comprometen a nombrar comisionados, cada una por la 
suya, en número igual, cuando las circunstancias lo permitan i convengan en ello 
los Gobiernos respectivos. Estos comisionados levantarán la carta del terrítorío 
fronterizo i llevaran diaríos de sus operaciones, los cuales, estando perfectamente 
acordes, serán considerados partes del presente Tratado, i tendrán la misma fuerr 
za i validez ^ue si estuviesen insertos en él." 

El Plenipotenciario de Colombia apenas espuso, con relación a esta pt^rte^ lo 
siguiente: 

** En cuanto a la línea de frontera que trazaba el artículo, manifestó Ip aven- 
turado que era especificarla de una manera irrevocable en un tiempo eq que no 
existían cartas exactas descriptivas del terreno i de algunos trozos de él, ni aun 
relaciones escrítas ; cuando hasta las reales cédulas merecían poca confianza, por 
haber sido redactadas sin los nedesaríos conocimientos locales ; cuando habia 
tanto de va^o en la nomenclatura de los ríos, de los cerros i otros puntos nota- 
bles, teniendo algunos de ellos dos o tres nombres diferentes, p siendo un mismo 
íiombre común a varíes, o llamándoselos de un modo por los habitantes de una. 
provincia i de diverso modo por los de otra ; en fin, cuando todo en esta materii^ 
eran incertidumbres i oscurídad, Espuso que su Gobierno habría deseado no fijar 
ahora los limites entre las dos Bepúblicas, posponiendo esta cuestión para una 
época en que existiesen datos topográficos abundantes ; pero que la consideración 
de lo distante que se hallaba dicha época, de la importancia que habia en no 
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dejar motivo algono de dispnta entre dos pnoblos hermanos, 1 de las ventajas qa€| 
resultaban de un deslinde territorial, cualquiera que fuese, bajo el aspecto lejisla-r 
jbiyo, i en la parte administrativa de cada Estado, le habia decidido a convenir 
pon los deseos del Gobierno de Venezuela, autorizando se tratase sobre demarca- 
ción de límites i resolviéndose a no disputar por desiertos, cuando esto sirviese de 
jembarazo en algún punto cuestionable. Dijo, en fin, que admitiendo en jeneral la 
demarcación de frontera que hacia el artículo, debia proponer como modificacio- 
nes de redacción las siguientes : 1.^ Fijar bion claramente cuál es el rio Oro de 
?ue habla el artículo, para que no se le confunda con el que atraviesa el valle de 
Icaña, descendiendo, según parece, de la misma serranía ; 2.^ No espresar por 
qué realmente no eran conocidos los puntos en que la linea corta a los rios Tara 
p Tarara i Sardinata, reunidos o separados, sino hablar de dichos puntos refirién- 
dose a lo que puedan saber de ellos los agricultores o habitantes traficantes de 
aquel territorio ; 3.<^ Beferirse también, en cuanto a los límites del pequeño dis- 
trito de San Faustino, a las nociones prácticas que existan allá mismo por conse- 
cuencia de la ostensión acostumbrada de jurisdicción de los alcaldes ; i 4.' Indicar 
como Qontinuacion de la línea, desde la laguna de Sarare hasta el úo Arauquita, 
las vertientes de las aguas de dicha laguna en el mencionado rio, porque de alguxi 
modo se habia de llenar el vacío que sobre esto se notaba en el artículo del 
proyecto ; haciendo la observación de que para lo segundo i tercero no jpodia 
naber dificultad, pues que se hablaba en el artículo siguiente del nombramiento 
Ae comisiones que marcasen la línea fronteriza en el terreno." 

Se ve en todo esto^ como se dijo antes, qiíe la línea, con solo la modificación 
de poner ^' seguirá por el derrame de sqa aguas al rio Arauquita,'' en lugar de 
f' seguirá al rio Arauquita," fué la propuesta por Venezuela, previos los trabajos 
topográficos i de todo orden consiguientes a una negociación de esta especie ; i 
que Colombia se limitó a aceptar, con la mejor buena fe i casi con indiferencia, lo 
que se le diio que era suyo. 

¿ Iba el Plenipotenciario venezolano a divertirse con el Gobierno de la Nueva 
Granada ? De seguro que el Gobierno de Venezuela no lo cree así, ni tampoco 

2ue la moderación i desinterés de Nueva Granada nacieran de debilidad^ i que 
3ta hubiera de autorizar cada dia nuevas exijencias. 

Habiendo improbado el Congreso venezolano lá línea propuesta por su Go- 
Ivierno, se entregó éste a mayores esfuerzos, ocupando seriamente en esto a la 
Comisión corogrofica que tenia organizada, e interrogando a todos los ancianos i 
conooQdóres deL territorio, así como a todos los empleados públicos p armada de 
todas esas adquisiciones, envió a Bogotá al señor Fermin Toro, nuevo Plenipoten- 
ciario, quien, presentando la copia de la real cédula de 1786, convino con el Ple- 
nipotenciario de Nueva Granada, sin dificultad, en que el señalamiento de los 
límites entre las provincias de Barinas i Casanare se haria, empezando por el 
oriente : desde el Apostadero en el río Meta hasta las Barrancas del rio Sarare, 
por eQcima del Paso Beal de los Casanares en el rio Arauca, i de dichas Barran- 
cas, siguiendo por la serranía en que nacen los rios Torbes i Uribante. 

Esta nueva línea era en el fondo la misma propuesta por el señor Michelena ; 
solo que quedaba redactada en mayor conformidad con los términos de la cédula 
de 86, i era el resultado de diez años de estudio iluminado por las discusiones de 
las Cámaras i las de la imprenta, que en esa cuestión se ocupó esteúsamenté i eñ 
animada controversia. 

El señor Michelena i Bójas fué nombrado en 1855 Ájente confidencial de Ve- 
nezuela para verificar una esploracion sobre la parte oriental i sur de la frontera, 
i la practicó tan satisfactoriamente para el Gobierno, que a su vuelta se le asignó 
ana pensión por seis meses, ezijiéndole que escribiera el resultado de sus obser- 
vaciones. Dicho señor escribió, en efecto, i el manuscrito fué sometido, de orden 
del Gobierno, a la censura del licenciado Francisco Aranda, quien espresó, se§;nn 
lo declaró el Ministro de Belaciones Esteriores, en 4 de octubre de 1864, el juicio 
mas favorable que pudiera espresarse de ese Ubro, en el cual se demarcan, oiscu-» 
ten e ilustran los limites de Venezuela con los Estados Unidos de Colombia ; i en 
(>onsecuencia, el Gobierno ordenó la impresión de él a costa del Tesoro venezolana 
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Terificado por nn intelijente comisionado, se encnentra la silente declaratoria 
sobre los límites con Colombia por la Goajira, San Faustino i el Meta, en forma 
de noticia histórica : 

"Capítulo Vn. Cuestión de límites entre Venezuela i Nueva Oranada. 
Aunque separadas las capitales de estas dos naciones por mas de 1,000 millas, tan 
fuertes vínculos las unen por el común oríjen ; por baoer vivido siglos, desde que 
empezó a colonizarse aquella parte del Nuevo Mundo, unidas bajo la misma; 
autoridad i leyes ; por haber juntas conquistado su independencia i formado una 
sola nación, que apenas se creerá, sin sorpresa i sin disgusto a la vez, que do^ 
pueblos hermanos como éstos, escasamente poblados i habitando inmensas rejio- 
nes desiertas, disputen por la~ posesión de pedazos de tierra que ninguno sabe 
aprovechar ; i que en vez de vivir unidos i ayudarse recíprocamente para salir del 
mal estado en que se encuentran por esas temerarias e inconsideradas disputas^ 
alimenten celos, odios i malas pasiones, que pasando de los Gobiernos a los 
ciudadanos, la frialdad e indiferencia de las relaciones recíprocas, podría mui bien 
traducirse por una encubierta hostilidad, o al monos por un sentuniento no oculto 
de mala voluntad. 

^^* Tal es el estado normal de estos dod países : están en paz, es verdad \ perd 
nadie cede de sus pretensiones, en tanto que los celos se aumentan cada diá. 

'^ Entre los puntos principales sobre c^q versa el desa'cuerdo, figuran la 

Senínsula i territorio de la Gbajira, el territorio de San Faustino, el de la provincia 
e Barinas, los límites con la provincia de Guayana &c. Venezuela pretende Isl 
participación de la Goajira por iffuales partes ; igualmente aspira a San Faustino, 
a la viña de Arauca, i a que, tirándose una línea recta imajmaria desde el Paso 
del Viento en el Arauca, que atraviesa él Meta en el Apostadero o Mata^ de Gua- 
nábano, i corte el Vichada, el Guaviare, el Inirida^ el Gxtainía, mas arriba de la 
boca de Napiari, hasta las cabeceras del rio Memachi, tributario del rio Guainía o 
Negro, venga a servir de limite por aquella parte con el Alto Orinoco i Bionegro; 
en suma, pretende que se ratifique la línea que trazaba el Tratado de 1839/ i que 
ella misma desaprobó entónceSé . ^ 

'' Según consta de memorias de las conferencias entre los Plenipotenciarios 
respectivos, el negociador por parte de la Nueva Granada pretendía ^ue toda la 
Goajira pertenecia a ésta, en apoyo de lo cual presentó la documentación necesa^ 
ria ; la que, detenidamente examinada, encontró el de Venezuela^ que probaba 
hasta la evidencia que hasta el año de 1 792 toda la Goajira, inclusive Sinamaica, 
perteneció al Vireinato ; i que en aquel año Sinamaica, con xma pequeña esteu'^ 
sion de territorio, fué alegada a la provincia de Maracaibo, continuando el resto 
de la Goajira comprendido en la de Éiohaoha. 

" En el mismo día el Plenipotenciario granadino presentó otra documentación 
en que probaba su derecho a San Faustino (según fué reconocida en el Tratado 
de 1833) ; la que, examinada en forma, no solo eide Venezuela reconoció instan^ 
tímeamente el derecho, sino que agregó ademas : que ^ en la cuestiones de hecho 
no habia podido oponer ningún tíJtulo oí ckmvLo de docurnenJloa presentados por cujuü* 

** Después de la^as mscusiones acerca del punto sobre la provincia de Bannas, 
por falta de títulos, Venezuela, en quó apoyar esta otra parte de sus pretensioneSi 
convino su Plenipotenciario en tomar por límites de la provincia de Barinas los 
denominados en la real cédula de 1786, es decir, el Paso Beal de los Casanares r 
las Barrancas de Sarare : nombres vagos e indeterminados que ht>i casi no existen. 

'' Si en los puntos a situar la línea, tanto en la Goajira, San Faustino i Bari- 
nas, f yetan reconocidos coTno l^ítimos los títidos presentados por la Nueva Oranada^ 
como lofverani no sucede así con respecto a la que determina &c.y 

Así resulta que en tres distintas ocasiones, bajo diferentes influencias i cir- 
cunstancias, en 1833, en 184á i en 1864, siempre que se ha estudiadora cuestión 
de límites entre los dos países, por la Gbajira, San Faustino, Arauca i el Aposta* 
dero del Meta, la línea reconocida desde 1833, por ser la del uH possidetis^ aJgo 
modificada en 1844, ha sido hallada como la ae incontrastable derecho por elr 
mismo Grobiemo de Venezuela. 
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Éi misnio señor Blanco, tan exajerado en &na exijencias territoriales, i aoaso 
bl antor de estas disputas, había hadado i no controvertía los pantos cardinales, 
puesto que no se le ocurrió contradecir la posición asignada al Apostadero, ni 
pretendió que el Paso de los Oasanares fuese arriba de la villa de Arauca, ni se 
obstinó on buscar las Barrancas del Sarare. Quería únicamente que en el nuevo 
tratado se describiese la línea en la parte de occidente a oriente, así: 

" De las cabeceras del Táchira, atravesando la serranía de su oi^en i las 
crestas dé montañas donde salen los rios Asua, Luinamami, Biofrio, Teteito i 
Burgua, tributarios del, üribante, a caer a las Barrancas del Sarare ; i de éstas; 
tirando una línea casi recta de oeste a sudeste. Hasta el Apostadero del Meta o 
punto en que terminó la tirada por los diputados del Gobierno de Caracas ; i como 
al descender, anadia, la limítrofe de las Barrancas del Sarare al Meta toca én el 
alto Arauca, por encima del Paso de los Oasanares, cuyo paso antiguo era enfrente, 
¿Lorte sur, de la laguna del Sarare, sita en territorio venezolano, se hace preciso 
que al tocar aquella línea en el Arauca, siga las aguas por la ribera izquierda 
hasta la pequeña población o caserio que está enfrente de la villa de Arauca gra- 
nadina, i de allí; o poco mas abajo, parta o atraviese el dicho rio para ir en recta 
dirección al Apostadero del Meta, conforme al tenor de la real cédula de 15 de 
febrero de 1786." 

Esta indicación, sinembargo, por cuanto se separaba de la hallada por la 
comisión corográñca, fué desechada por el mismo Gooierno de Venezuela, i se de- 
duce esto de no haberla propuesto su Plenipotenciario. La línea quedó convenida 
tal como se espuso antes, desde el Cabo Chichivacoa hasta el Apostadero del 
Meta. Quedaba únicamente pendiente que se decidiera por un arbitro cómo de^ 
bia continuar del Apostadero. 

Ahora Yenezuela parece no contentarse con esos límites : desea mas ensan- 
che. No le basta que se haya aceptado lo que antes propuso : demanda el asenso 
a üná nueva pretensión. I no importa que para ello tenga que oponer a los fallos 
de la ciencia los del empirismo i Venezuela al mismo Yenezuela. 

Antes habia dicho por medio de sus funcionarios públicos i de acuerdo con 
la comisión corográfíca : el Apostadero del Meta es el punto al cual se refiere la 
real cédula de 1786, cuando habla del término a que llegó la línea tirada por los 
diputados de Caracas, i queda a 5** 50' de latitud norte, i 2^ 9' de lonjitud del 
meridiano de Caracas ; i el Paso del Viento sobre el Arauca, a 6"^ 41' 20" de lati- 
tud, a la misma lonjitud de aquel, es el misino que se conoció como Paso Besd de 
los Casanares, según lo informaron varios vecinos conocedores i lo afirmó el Go- 
bernador de la provincia de Apure, José Arciniégas, diciendo que quedaba como 
doce a catorce leguas abajo de la villa de Arauca. 

El mismo Gbbiemo i la misma comisión decidieron el punto relativo a las 
Barrancas trabando la línea desde las serranías en que nacen el Torbes i el üriban- 
te hasta las cabeceras del Nula i por éste al Desparramadero del Sarare, dejando 
así allanadas las dificultades que ofrecían los términos de la real cédula cuando 
designópnntos vagos cuya nomenclatura escasamente conservaba la jeneracion de 
1830. Nadie puede saber hoi, por mas que en ello se esfuerce, a dónde fué que 
realmente llegaron esos Diputados de Caracas, a los cuales quiso referirse el iSeij 
ni cuál fuera el Paso Beal de los CasanarePj i mucho menos ctíál el punto denomi- 
xiado Barrancas del Sarare. Pretender señalarlos contra los recuerdos de aquella 
jeneracion i el fallo de la ciencia, apoyándose en apuntamientos completamente 
desautorizados de jentes ignorantes i sencillas, que jamas supieron determinar la 
{K>sicion de un lugar por alguna noción jeodésica o astronómica, i que viajaron 
con propósitos enteramente ajenos a la demarcación de límites, pues que iban 
^uscando las adjudicaciones de terrenos para la cria i pastoreo de ganado, o eü 
demanda de un derrotero para un camino que debia serv& a poblaciones dé distin- 
tas 1 lejanas jurisdicciones, es demasiado pedir ál criterio de los interesados i del 
páblteo. 

Lo mas que puede hacerse hoi, en gracia de disputa, es lo que está previsto : 
que para determinar con toda precisión la línea divisoria, se nombren por ambas 
partes conasioñados injenieros qué, yendo sobre los lugares i con el Tratado en la 
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mano^ verifiquen esa operación segon su leal saber i entender. I en el^ pnnto de 
que nos ocnpamos, como están convenidas las dos naciones en (|Q6 la leí apUcable 
es la cédula de 86, tantas veces citada, si en el Tratado se designan literalmente 
los lagares en ella mencionados, los comisionados decidirán las disputas que pue- 
dan racionalmente suscitarse, i esas decisiones harán parte del Tratado. 

En el estado presente del asunto, no cabe hacer otra cosa. Lios Plenipoten- 
ciarios no pueden por sí solos decidir puntos que son de otro orden de conocimien- 
tos i de trabajo, i que requieren la vista de ojos. Aquí trazamos, conforme al de- 
recho, la dirección ieneral de la línea : los comisionados injenieros deben marcar 
sobre el terreno la línea precisa, poniendo los mojones, levantando la carta i prac- 
ticando las dilijencias del caso. Allí estudiai-án ellos, en cumplimiento de su de- 
ber, cuáles son con exactitud los puntos que se les dan para la operación. 

En el empeño del honorable sdñor Guzman, Plenipotenciario de Venezuela, de 
demostrar los errores en que cree incurrieron los señores Michelena, Toro i Oodaz- 
2d i las Administraciones de todo aquel tiempo, no reparó en el poquísimo valor, 
si alguno puede acordúseles, de los dos principales papeles sobre que descansa su 
ai^umentacion. Si se detiene un poco mas en su apreciación, not¿á que nii^uno 
de ellos merece mencionarse. 

El señor Plenipotenciario dice : 

^* Empezará, como es debido, por San Cristóbal, o sea por la vertiente oriji- 
nal del Tachira. San Cristóbal fuá fundado en 1561 por el capitán Juan Maldo- 
nado, por comisión de la Audiencia i Yireinato de Hanta Fó, en el sitÍQ que se 
llamaba antes Valle de Santiago. En ese tiempo la provincia de Maracaibo, a la 
cual pertenecía el territorio al norte i oriente del Táchira, estaba bajo la jurisdic- 
ción del Vireinato. 

" En 1717 pertenecía San Cristóbal a la jurisdicción del Gobierno de Mara- 
caibo, con San Antonio, Mérida, Barinas i la Grita ; i en 1776 tenia, ademas, a 
Pedraza, i con esta int^ridad fué segregada la Gobernación de Maracaibo del 
Vireinato de Santa Fé, en 1777, i agregada a la Capitanía jeneral de Caracas." 

No se encuentra en estos dos hechos, a saber, la fund^^ion de San Cristóbal 
en el valle de Santiago i la agregación posterior a Maracaibo, nada que parezca 
antecedente de lo que asienta el pánaf o que los si^e, i dice : " es, pues, necesario 
reconocer que la Imea de las cabeceras del Táchira en el páramo de Tama a las 
Barrancas del Sarare, hai que tirarla por las crestas &c." "So ha podido el infras- 
crito comprender la fuerza de aquellos antecedentes para llevamos a ese recono* 
cimiento ; ni halla que el hecho de que el Gobernador de Barinas navegara en 
1786 por el Sarare hasta el pió de la serranía (i ya hemos visto que no fueel sino 
unos vecüios de Guasdualito), confirme eso mismo de que la línea debe tirarse 
por las crestas. Quó tiene que ver el que el Gobernador o sus dependientes 
viajaran por el rio hasta el pie de la serranía, con la pretensión de que la Knea se 
tire por la cresta de la montaña 1 

'^ !^ual convicción, añade el señor Quzman, tenían las autoridades i vecinos 
de Barinas, lo cual está suficientemente comprobado con el hecho siguiente, que 
determina con toda precisión el sitio de Barrancas del Sarare de que trata la real 
cédula de 1786." 

El hecho que oree determina con toda precisión el sitio, se reduce a que el 
Subdelegado de Hacienda de Barinas informa al Intendente de Venezuela, que 
por la Justicia i vecinos de Pamplona del Beino de Santa Fó, se está tratando de 
abrir un camino desde el valle de Labateca o de los Locos hasta donde acaba la 
tierra montuosa i empieza la baja, colindante con los llanos de esta provincia i 
los de Casaauíre, dice el oficio; i que con tal de secundar la apertura de esas vías, 
que seria tan provechosa a las poblaciones de la cordillera como a las del llano, 
enviaba i envió por su parte una comisión numerosa que fuese a encontrar la de 
Pamplona en el lio Sarare cuando desemboca a la tierra llana. Acompaña 
después el itinerario de esa comisión, cuyos tórminos revelan una incapacidad 
absoluta para determinar los lugares ; i en efecto, esa comisión no hizo sino poner 
nombres, que probablemente no se han conservado, a algunos caños i ríos, i 
navegar penosamente por el rio que llamó Sarare, hasta que, asustada con la 
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notida de la existencia de nna valerosa parcialidad de indios, resolvió el r^esa 
sin haberse encontrado con la comisión de Pamplona. En todo el itinerario no se 
enoaentoa la palabra Bárremeos; no se menciona nada que induzca a pensar que 
esas jentes conocieran o tuvieran alguna idea de tal sitio, i de seguro no se 
prepcuparon de su busca, pues que ellos no iban a señalar límites, ni a ejercer 
acto au^uno de iurísdiccion, sino a encontrarse con otros comisionados, para 
adqjxiirir alguna luz sobre el trazo de un camino que interesaba a ambos vecin- 
danos. Verdaderamente no se concibe cómo este itinerario i el oficio mismo de 
Mijares puedan servir para determinar limites, ni menos para fijar cuál fuera el 
sitio de las Barrancas del Sarare, sitio que no se nombra ni por incidencia en 
todo el espediente. 

Cómo es posible mantener en suspenso el arreglo de límites, que tanto inte- 
resa a la paz i al comercio de dos pueblos, por pretensiones en cuyo favor apenas 
pueden insinuarse tales conceptos! 

¿ Quiérese así cultivar una amistad i una fraternidad como las que deben man- 
tenerse entre pueblos aue se necesitan recíprocamente para desarrollar la impor- 
tancia a que los llama la naturaleza ? 

De monos valor todavía, si cabe, es el otro papel en el cual aparece una copia 
simple que no autoriza persona alguna, que acaso perteneció antes a alguna fami- 
lia como memorándum de la adjudicación de tierras de pastoreo, i que no podría 
exhibirse judicialmente, el cual se dice contener el itinerario que siguió una comi- 
sión que con otra de Barinas debían señalar los límites de la jurisdicción de la 
villa de San Jaime i de la dicha ciudad de Barinas, principalmente para el efecto 
de las composiciones i adjudicaciones de terrenos para hatos de ganado. La línea 
debia correr desde la boca del Masparro hasta el Meta, ínterim, decia la orden de 
comisión, *' me sirviese de resolver si corresponde su pertenencia a este Gobierno 
o al de Santa Fó." I fué por esto que al mismo tiempo se dijo " que no se hiciese 
novedad en cuanto a repartir i dividir las tierras descubiertas por Frai Francisco 
de Jibraltar, i>or ahora, ínterim pende el litijio sobre asi^acion i demarcación de 
los terrenos i jurisdicciones correspondientes a los Gobiernos de Santa Fó i esta 
provincia." 

En esa época Barinas correspondía todavía al Yireinato, i el pleito versaba 
sobre los terrenos i hatos de los vecinos de San Jaime i de Barinas. JSs de notarse 
que la línea debia tirarse por comisionados de una i otra parte, i que los de Bari- 
nas rehusaron asociarse a los de San Jaime, " protestando como protestaron su 
derecho i reproducciones para el juicio de propiedad del terreno, como se les 
encarafa, añaoieron, en carta escrita por S. S. el Gobernador i Oapitan jeneral." 

Emprendieron por sí solos los comisionados que por segunda vez nombró 
Usaga LAméznaga, pues hubo otra comisión en 1774, tirar la línea desde la desem- 
bocadura del rio Masparro en el Apure al ultimo i mas alto hato fundado por los 
vecinos de Oarácas en la jurisdicción de San Jaime ; i con la misma ignorancia de 
los que navegaron en el Sarare, i sin otra preocupación que la de estender a su 
modo los terrenos para hatos de su villa, fueron hasta el Meta, dando nombres a 
los rios i matas que encontraban, sin que ellos mismos pudieran mas tarde saber 
si lo que llamaron Almorzadero, porque almorzaron, ni la mata que llamaron de la 
Tigra, porque mataron una, ni obras señales ni denominaciones semejantes, eran 
los que hablan designado. 

Tilegados al Meta, marcaron el lugar candidamente, grabando tres cruces en 
tres árboles situados entre dos pequeños cerros de piedra arrecife, como a doscien- 
tas varas de una mata de piñal I I es de estas tres cruces que surje ahora el con- 
vencimiento de que no es del punto designado por la Comisión corográfica de 
donde parte la Imea que en derechura va al Paso del Viento, separando las tierras 
de Venezuela de las de Colombia. 

Es este el dato del cual arranca el señor Plenipotenciario para decir : " Está, 
pues, descubierta entre puntos dados i &íen cofíocidoa la Unea divisoria de las pro- 
vincias de Barinas i Caracas." A lo cual ocurre responder : Aun cuando así fuera, 
el linde que se busca hoi no es el de Caracas i jBarinas, sino el de Barinas i 
Oasanare. 
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Dando al iünerario de la comisión de Ban Jaime todo el Talor qne se quiera, 
apenas puede suministrar la noticia de que partió de la boca del Masparro, sobre 
el Apure, única cosa clara al presente ; i resultarla que debiendo seguir la recta 
mas corta posible, llegó al Paso del Viento, sobre el Arauca, i al Apostadero, sobre 
el Meta, puesto que los tres puntos se encuentran exactamente sobre un mismo 
meridiano. La comisión no podia estar autorizada para desviarse a su grado al 
occidente, pues que así podia privar a Barinas i a Casanare de las tierras de su 
jurisdicción, con solo dirijirse a las cabeceras del Casanare o del mismo Meta. 
Sista circunstancia de hallarse la boca del Masparro sobre el mismo meridiano del 
Paso del Viento i del Apostadero, parece indicar claramente lo contrario de lo 
que pretende la Plenipotencia venezolana. 

rio es fácil descubrir a yié conduzca en esta materia el recuerdo de que la 
Oompañia Gnipuzcoana tenia im Factor en San Salvador de Oasanare. Siendo la 
misión de ese ájente, según dice el Virei, de quien se tiene el dato, comprar i reu- 
nir hasta ocho mil carcas de harina de Sogamoso o del Beino, como pudiera 
hacerlo cualquier otro ájente o comisionado, ninguna inducción, aplicable a la 
demostración que se quiere hacer, puede desprenderse de ese simple necho. 

Que las nueve misiones que tenia el Vireinato al norte del Meta estaban al 
occidente de la desembocadura del rio Casanare, i que los pueblos de la jurisdic- 
ción de Santa Fé, situados al otro lado de Casanare, no pasaban de la línea com- 
prendida entre el desagüe del Lipa i la boca del Masparro en el Apure, no sumi- 
nistran tampoco dato alguno de importancia en el debate, si no se conoce el 
número de leguas que comprendían las jurisdicciones mencionadas, una vez que 
las jurisdicciones eran muí estensas en lo antiguo, sobre todo en los torritonos 
desiertos i despoblados. 

Agreda el señor Plenipotenciario que lo dicho por él concuerda coa lo espuesto 
por el Gbbemador de los Llanos, en el informe que pasó al Virei en 1782, sobre 
K>s términos de su jurisdicción. Se ha fijado bastante el infrascrito en esto docu- 
mento, según se lo recomienda el señor Quzman, mas tampoco ha hallado en ál 
la fuerza que se le supone. I siguiendo la costumbre adoptada en este estudíOi se 
copia para analizarlo. Dice asi : 

^' En observancia de superior orden de V. E., su fecha 7 de noviembre pr(fs- 
mo pasado, digo : Que don Pablo Serrano vino de Correjidor a el partido del 
Meta, por el mes de noviembre de ochenta i uno, habiéndose recibido i hecho el 
juramento en la Beal Audiencia de esta capital ; i en cuanto a su aptitud, tengo 
ya espuesto a V. E., en mi representación número 20, su mala versación i el nin- 

fun cumplimiento que ha dado a las órdenes que se le han comunicado por mL 
\l partido de este correjimiento comprende ocho pueblos : Macuco i Guanapalo, 
en la jurisdicción Pore ; Zurimena, Casimena, Cháíneza, Isimena i XTpía, en fa de 
Santiago, a orillas del rio Meta, i el de Jiramena en San Martin. Esta misión está 
a caigo de los Padres Agustinos descalzos, i el de Jiramena al de nuestro Padre 
San Francisco. 

" Los pueblos por donde se comercia con el rio Meta son Macuco i Gkiana- 
palo, manej^dose solo con lanchas i curiaras, en las cuales se conducen los efec- 
tos que produce la provincia de Tunja, como son lienzos, mantas, inusadas, cordo- 
vanes, azúcares, conservas, harina i sebo, todo por el río Orinoco, a la provincia 
de Guajana, de donde está prohibida la introducción de todo jénero de mercade- 
rías, por lo que solo logran reducir a dinero sus efectos. 

** Aunque para el tráfico no hai mas que los dos pueblos arriba mencionados» 
lo son cuantos caños i ríos entran en el Meta, pidiendo, por consiguiente, esta 
misma amplitud el mayor celo para impedir los contrabandos, en cuyo asunta 
viviré con toda la vijilancia que exije la gravedad. 

" Es cuanto puedo informar a V. E., sinembaigo del poco conocimiento que 
hasta la fecha he adquirído, por el corto tiempo que tengo de residencia en esto 
gobierno. 

" Dios Nuestro Sefior guarde &c." 

Sin esfuerzo se nota que no se trataba de un informe que comprendiera toda 
la provincia, sino únicamente el correjimiento del Meta* La mención de loa pue^ 
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blofl no basta en una disputa sobre limiteSy si no se demarcan las jurisdícoiones* 
Podia mni bien no haber otro paeblo al oriente que el de Gnanapalo, pnes que la 
colonización seguia en esta parte de occidente a oriente, comenzando en la ciudad 
de Santa Fé, capital del Yireinato, i avanzando por etapas, sin que la etapa o 
cabecera del pueblo restrinjiera la jurisdicción hacia adelante. Era por esto que, 
como se dijo antes, algunas poblaciones tenian jurisdicciones estensísimas, como 
la de Guanana, Barinas i el mismo Casanare i San Martin. Obsérvese que el in- 
forme se pidió como dato mercantil, i no para otra cosa : se queria saber en qué 
puntos se hacia alto, i como se ligaban las relaciones de tr^co. 

I sinembargo, aunque se dice que no habia mas que los dos pueblos oitadoSi 
Be añade U> son cuantos caños i rios miran en d Meta, 

Ademas, el Gobernador tuvo cuidado de advertir (jue no debia darse mucha 
autoridad a su informe, en atención al escaso conocimiento que le era dado tener 
del asunto, por el poco tiempo que tenia de residencia en el Gobierno. 

Si se quiere en esto un documento a toda luz respetable i delante del cual 
caen, o por lo menos quedan sin valor, las relaciones de Miyares, ahí está el infor- 
me del Gobernador de los Llanos, señor Feliciano Otero, dirijido al Yirei en 31 
de diciembre de 1797, sobre los beneficios que reportarian las poblaciones de su 
mando por el comercio libre, documento que revela alta intelijencia, sagacidad i 
celo sin afectación. 

En él, esforzándose dicho funcionario en recabar para los pueblos de su man- 
do la misma ^acia que se habia otorgado por el soberano a la provincia colin- 
dante de Barmas, se espresa así : 

^1 Pues bien : la situación de la provincia de Barinas es tan abierta i tan 
idéntica con esta de los Llanos de Oasanare, que no tiene diversifioacion. Por el 
norte confina con Caracas i Guayana, por el sur con ésta, sin otra división que d 
rio Jrauca, i por el ocaso con Merída, ambas villas de Cuenta, la de San Cristóbal 
i mucha parte de la provincia de Pamplona, confluyendo sus términos por el 
oriente con Orinoco, jurisdicción de Gfuayana.'' 

I mas adelante, recomendando como complemento la fundación de tres pobla- 
ciones para las cuales debia mandarse un injeniero que las trazara, añade : 

" El puerto de Moamoa es el que primeramente debe poblarse de jentes úti- 
les i laboriosas, por estar situado donde hai la mayor necesidad, i en d sitio del 
Trapiche, que es el lu^ar donde se junta Meta con Orinoco, confin^ala verdad mui 
importanie de esta provincia, se debe establecer la segunda población, ambas por 
la parte del sur, lo mismo que otra al frente de la boca de Oasanare &o." 

Ya otro Gobernador de Oasanare» Miguel Oleto Fernández de Seijas, en 1762, 
habia descrito la j^rovincia como si^e : 

^ ''La iurisdicoion de dicha provmcia empieza, por este lado del Beino, desde 
el rio XJpia hasta el de Arauca, rayando el primero con jurisdicción del gobierno 
de San Juan, i el segundo con la de Maracaibo por la jurisdicción de Barinas, i 
en su distrito hai los rios siguientes.*' Los enumera i concluye por el Arauca. 

Notable es el empeño que pone el honorable señor Guzman en echar por 
tierra la línea trazada por Oodazzi, que hoi mismo es lei de Venezuela ; pero aun 
es mas notable que para este objeto apele a la cita de un antiguo mapa, cuyo 
autor no se conoce siquiera. Si se niega la autoridad de Oodazzi, hombre de cien- 
cia, que trabajó al frente de una comisión compuesta de personas ilustradas, ¿ qué 
fe puede prestarse a una carta desconocida, que no lleva ni el nombre del que la 
trabajara, i levantada sin los datos i observaciones que tuvo presentes el jefe de 
la Comisión Corc^ráfica ? 

Habla el señor Plenipotenciario de la grave equivocación de tomar el Arauca 
or el Meta, i la refiere al pensamiento que tuvo la Junta de Tribunales de Santa 
% durante el Gobierno del señor Flores, de hacer una mejor demarcación de los 
correjimientos que entonces pertenecían al Yireinato. Es cierto que existió aquel 
pensamiento ; pero sabido es que ni fué aprobado ni se llevó a efecto, ni dio lugar 
tampoco a la equivocación que se menciona ahora por primera vez. El Plenipo- 
tenciario de Colombia tiene sin duda mas fundamento para hablar de la equivo- 
cación que se comete tomando el Meta por el Arauca, 
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Todo lo qoe dioe el señor Plenipotenoiario de Venezuela respecto a la situa- 
ción del Paso xteal de los Gasanares, carece de yerosimilitnd. Apoyándose en el 
antígao mapa sin nombre, se dice que el Sarare botaba un brazo al 80., i se da 
por sentado que por allí venían los de Oasanare, i que, por consiguiente, alli esta- 
ba situado el Paso Beal de aquel nombre. Basta ver con atención el párrafo del 
señor Guzman, para convencerse de que tal suposición es a todas luces inadmisi- 
ble ; primero, porque en las cartas oficiales i autorizadas no aparece el brazo que 
del ISarare se dice se desprendía al SO. ; segundo, porque tampoco esJste el que 
se dice botaba al SE. ; i tercero, porque el Arauca no lleva este nombre antes del 
Desparramadero, i los términos de la real cédula de 1786 son precisos cuando 
dice : *' I desde allí, tirada otra línea hasta las Barrancas del río Sarare, por enci- 
ma del Paso Beal de los Gasanares en el rio Arauca, cuatro jomadas distante de 
la diclia ciudad de Barinas." 

Hai mas : cotejando las palabras del señor Plenipotenciario, se palpa en ellas 
una notable contradicción. Piceu así : 

^' Lo continúa (el curso del Sarare) con el nombre de Sarare, desprendiéndo- 
se al SO. un brazo por donde venían los de Gasanare &o.^* 

I pocas líneas mas ahajo : 

** (3omo al tomar este no el nombre de Sarare i desprender un brazo al SE.| 
aparece que por tal brazo era que venían los de Gasanare &c." 

tPor cuál de los dos brazos era que venían los de Gasanare ? 
^ebe agregai*se a esto la circunstancia espresada por la real cédula, de que 
el Paso Beal de los Gasanares está cuatro jomadas, es decir, de 32 a 86 leguas, 
distante de la ciudad de Barinas. Sí el señor Plenipotenciario consulta la distan- 
cia que hai de Barinas al punto en que quiere colocar ahora dicho paso, verá que 
es insostenible su aserto. 

Aim cuando no fuera único i singular el dicho de Miyares, en el estedo'jene- 
ral que aparece formó de la provincia de Barinas, todos sus datos deberían some- 
terse a una escrupulosa censura. En la solicitud que hizo al Béí, i de la cual ha 
sacado mucho argumento al señor Guzman, descubre el ínteres que tiene por 
recomendar sus servicios, pues nada menos quiere que el aumento de sus sueldos 
i im grado mas en la milicia. 

Como Genturion, se afanaba por recomendarse, aunque con frecuencia a costa 
de la verdad. Incluía a Arauca entre las poblaciones de la comprensión de su 
mando ; no obstante que por otros datos se sabe que esta población, desde que se 
le fundó en 1782, perteneció a Gasanare. Probable es que no conociera su situa- 
ción, sino que la hubiera oído nombrar como recientemente fundada, i en su afán 
de decir bastante de su Gobernación, la incluyó sabiendo que en la Gorte nadie 
le contradecía. ¿ Por qué i cómo es que aparece siempre bajo la autoridad del 
Gbbíemo de Gasanare ? ¿ Qué acto de jurisdicción sobre ella ejerció alguna vez el 
de Barinas ? 

Besulta de un oficio del Gobernador de Gasanare, fechado en Morcóte a 23 
de abril de 1792, que hasta esa fecha no se había fijado con precisión la línea di- 
visoria entre la provincia de Gasanare i la de Barinas, creada desde 1786. El 
oficio a que ee alude dice as! : 

*' He recibido la superior determinación de Y. E., de 17 del prórimo pasado 
enero, para que, con arreglo al plan jeográfico formado por el Gomandante de ar- 
tillería don Domingo Esquiaqui, se señale la línea divisoria de ésta i la provincia 
de Barinas, con la aguja que se ha entregado e instruido de su manejo a don 
Gregorio Lémos, Gorrejídor de Guiloto. Este superior precepto no lo hago poner 
en pronta ejecución por dos razones &c .... lo rigoroso de la estación i la inepti- 
tud de Lémos." 

Sí en abril de 92 todavía no se habían demarcado las iurisdiccíones respecti- 
vas, ¿ cómo podía Miyares hablar con tanta seguridad de ios límites precisos de 
la provincia de su mando ? ¿ No será mejor buscar hoi el plano de Esquiaqui, i 
hacer conforme a él la delimitación que parece no se hizo entonces ? 

Si el infrascrito no tuviera tanta confianza en la benevolencia i seriedad .con 
que procede el señor Guzanan en este debate, daria acaso otra 6q[>lioaoion a este 
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jénero de argamentaolon, apoyado en datos que tan poco se prestan al objeto oon 
qae se adacen. 

Sorprende, por tanto, qae con ellos el señor Plenipotenciario se crea auto- 
rizado para decir que, ** después de todo lo que consta en las demostraciones que 
anteceden, apenas viene a ser necesario añadir que Venezuela está en lejítima 

Sosesion de ios derechos del vti posaidetis de 1810, no solo respecto de la villa de 
xauca i las poblaciones de Arauquita i Santa Bosa de la antigua jurisdicción de 
la provincia de Bariaas, sino de todo el territorio que antes queda oficial i autén- 
ticamente demarcado." 

¿ Qué entendemos por derechos de rdi posaiddis ? ¿ Cuándo, qué dia, eia qué 
hora han estado las poblaciones mencionadas bajo autoridad alguna venezolana ? 
Bajo el Qobiemo colonial desde 1782, fecha de la fundación, hasta 1810, Arauca 
perikeneció al Yireinato ; i desde 1810 hasta ahora mismo, la provincia de Gasa- 
nare, comprendiendo todas las poblaciones de la derecha del Arauca hasta llegar 
al Paso del Viento, han pertenecido sin interrupción a Colombia, i ni remotamen- 
te habia asomado disputa sobre la lejitimidad de la posesión. Es este un hecho 
cumplido e indisputable, que tiene la sanción de 61 años de la vidaindependiente« 

I no cuadra oien que tras de ella, i oomo pidiendo una restitución i un aveni- 
miento, el señor Plenipotenoiaiio hable de tirar una nueva línea, toda en menos- 
cabo de lo que es debido a Colombia i de lo que desde el principio se le ofreció 
como estrictamente ajustado al tcti possideéia de 1810. El derecho i la dignidad de 
Colombia se hieren no menos con la especie de argumentación que con la pro- 
puesta. 

No se concilia bien una proposición semejante con la sinceridad que debe 

E residir a una avenencia o transacción, cuando comenzamos por sentar que aque- 
o mismo que se disputa nos pertenece inconcusamente, i se afecta ceder una 
pequeña porción, exijiendo todo el resto. Si ya un arbitro autorizado suficiente- 
mente hubiera declarado la pertenencia, cabna proponer un cambio ; pero cuando 
este camino se desecha, i quiérese llegar a la solución por solo las propias convic- 
ciones, lejos de preparar al avenimiento, pueden producir el efecto contrario. 
Antes que todo débese saber cuál es en verdad el caudal que se trae a la nego- 
ciación. 

M. MüBULo— Ajm>!ao L. Ouzman. 

Es conforme— Caracas, enero 23 de 1876. 

El Secretario de la Legación, A. Chnzalez Toledo. 



MEMOEANDUM DEL PLENIPOTENOIAIIO DE VENEZUELA. 

LfkEFE OOGIDENTiX DB VENEZUELA COK LA NUEVA COLOMBU. 

Según el Tratado de 1833, aprobado por el Gobierno i Congreso de Nueva 
Granada en 1834, i que ^uedó sm efecto por desaprobación del Congreso de Ve- 
nezuela, este límite habría empezado en un punto del Meta llamado el Apostadero^ 
i continuaria al sur hasta la frontera del Brasil. 

Según lo pretendido por el negociador granadino, diez años después, como 
frontera internacional, la unea bajaria por el Meta hasta desembocar en el Ori- 
noco, seguiría por la ribera izquierda de este rio hacia el Sur, i luego a su bifur- 
cación del Casiquiare, i por éste i Bionegro, aguas abajo, al confin con el Brasil. 

Conformándose el señor Toro con detender lo que habia convenido el señor 
Michelena diez años antes, resistió a la novedad introducida por el señor Ministro 
granadino, i quedó la negociación sin resultado. 

Todo esto queda mui distante de lo que Venezuela puede i debe sostener 
como su limite occidental en la hoya del Orinoco i del Bionegro, como también lo 
están las miras de los negociadores posteriores. 

Para demostrar el actual Plenipotenciario de Venezuela la estricta justicia 
de la frontera que considera ser de aerecho entre Venezuela i la actu^ OolombiB 
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por el titipoesidetia de 1810, empezará por el historial oficial i anténtíco de las 
distintas jurisdicciones que el Bei de España demarcó hasta 1810 en aquellas 
rejiones. 

1731. — ^En 1731 dio existencia el Rei de España a la Capitanía de Venezuela. 

1742. — En real cédula de 1742 dijo el Eei a su Virei en Santa Fe, que rele- 
vaba i eximia a la Capitanía jeneral de Venezuela de toda dependencia de aquel 
Yireinato. 

1753, — ^En 14 de diciembre de 1753 espide el Rei la cédula que tuvo por ob- 
jeto el cumplimiento del Tratado con la Corona de Portugal, celebrado tres años 
antes, i por ella crea las cuatro comisiones de límites que, conforme a dicho Tra- 
tado, haorian de demarcarlos desde la Colonia del Sacramento sobre el rio La 
Plata hasta el Amazonas i sus afluentes. A la cuarta de dichas comisiones come- 
tió el cargo de dehnear la frontera por los lados del Amazonas i del Orinoco. Los 
miembros de esta cuarta comisión fueron el Jefe de escuadrón don José de Itu- 
jriaga, el Coronel de infantería don Euienio Alvarado, el Capitán de navio don 
Antonio Urrutia i el de fragata don Jcse Solano. Por la referida Cédula se autoriza 
a la Comisión para el estaoíecimieívto de pueblos en el terreno que media entre d Maroh 
ñon i él Orinooo» El Rei confirió a Iturríaga mas tarde, como se verá en su lugar^ 
la jurisdicción en ese territorio, con el título de " Comaridante jeneral de pollaciones 
i de todo d rio Orinoco, para fundarlas i vijüar la frontera con los portugueses.^^ Son 
palabras del Soberano, hablando de Iturriaga, las siguientes : '' Que supuesto su 
nuevo destino de ComavdanJte jerveraJ. de dicho territorio i póblaciories, debia procurar 
que los portugueses no se internaran en los dominios de España." Estas palabras 
demuestran, con la mavor claridad, que la real jurisdicción delegada en Iturriaga 
se estendia a toda la Imea fronteriza con la colonia portuguesa, o sea el Brasil. 

1756 — ^La espedicion de límites lleg(í a Caracas en 1754, i en 1756 entró en la 
rejíon del Orinoco. Emprendió la reducción de indíjenas en esa rejion, i siguió sus 
esploraciones i fundaciones al sur de las del Casiquiare i Rioneg^o, a cuyos 
adelantos concurrieron después los misioneros pedidos al Soberano i concedidos 
por él. 

1756 — En el mismo año de 1756 pasó las cataratas o raudales de Maipures 
don José Solano, el injeniero i jeógrafo de la Comisión de poblaciones i límites de 
todo el territorio español confinante con la colonia portuguesa o Brasil al Norte 
del Amazonas. Lle^ó a la embocadura del Quaviare, continuó i pacificó la rejion 
de Rionegro en su importante viaje hasta el raudal del Oorocubi, i en la relación 
de ese viaje se encuentran datos importantes en la materia de la presente esposi- 
cion, porque comprueban lo que viene dicho i lo subsiguiente. 

Los Cabres, pobladores del bajo Orinoco, es decir, de su hoya hasta el raudal 
de Maipures, habían sido casi esterminados por los Caribes, que habían quedado 
señores de aquel territorio ; pero al pretender subir más aquellas aguas náoia el 
Sur, encontraron en los Guavpunavis del Alto Orinoco, acaudillados por Crucero, 
una poderosa resistencia, sobre todo en el Inirida, donde el oaudillo fijó su prin- 
cipal línea de defensa. 

En las márjenes de Rionegro preponderaban los Maripisanos i ManitivitanoSi 
mandados los primeros por Imú i Cajamú, i los segundos por Cocui. 



Los Guaypunavis i los Manitivitanos de las riberas de Rionegro se hacían 
cruda guerra. 

Se la hacían también Crucero i Cocui. 

Al llegar Solano, logró que Crucero se fijara en San Femando, i que Lnú i 
sus jentes fundasen a Santa bárbara en la boca del Yentuary. Nada cons^ió con 
Cocui, que prefirió ir a unirse con los portugueses» a los cuales ayudo a subir 
hasta el punto en que fundaron a San José de los Maravitanos, pretendiendo así 
adueñarse del raudal de Corocubí, que era dominio español, esplorado i ocupado 
por el alférez Santos i el sarjento Bobadilla, a las órdenes de Solano. 

Cunurípe i Sivaririco fueron fondados en la bifurcación del Orinoco que da 
orijen al Casiquiare, i San Francisco Solano en la desembocadura de éste en el 
Rionegro, todos en la ribera izquierda. 

En la ribera derecha de este mismo Rionegro fueron establecidos por Itu- 
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ríiaga i Solano, como miembrod de la ComiBÍon de poblaciones i límites, los pue- 
blos de San Felipe i Son Agostin, al Sor i a la izqmerda ; i hacia arriba, por sos 
sucesores, los de San Miguel Tomó, Maroa, San Gabriel i Santa Bosa de Punichin. 
Estos datos históricos i perfectamente comprobados en el archivo ofrecido 
al examen del ilustrado señor Muríllo, demuestran que toda la rejion del Bione- 
gro, Casiquiare, Atavapo i Guaviare, desde el raudal de Corocubí, i aun des^e la 
uiguna de Marakí, dependia del centro de autoridad establecido en San Feman- 
do de Atayapo, ejercido por la Comisión de poblaciones i limites ; jurisdicción 
que quedó a cargo de la C(ynumdanoia jenerál de Orinoco^ Casiquiare i Rimegro^ 
conferida por el JRei a don Josó de Iturriaga en 1762, i que a su muerte, i por 
disposición suya, pasó a la Comandancia i Gobierno de Guayana ; la cual fué 
aprobada i confirmada por el Soberano en 1766 ; i que desde 1777 hizo parte de 
la Capitanía jeneral de Venezuela, como todo consta en el archivo que ella posee 
i ha espuesto al señor Murillo. 

Ese territorio linda al occidente con la misión mas oriental de los Llanos de 
San Martin, que no llegaba al punto en que forman el Guaviare los rios Guaya- 
bero i Ariari ; lindaba, ademas, con las misiones de los Andaquíes i del Caquetá, 
aue gobernaban los relijiosos de Mocoa, Caquetá, Fragua i Caguán ; no se estén- 
oía mas acá de este rio Caguán, afluente del Caquetá, ni llegaba a la embocadura 
del de los Engaños en el mismo Caquetá. 

Es, pues, evidente (|ue las misiones de Carichana, Atures, Maipures i todo el 
partido de Casiquiare i hoya del Bionegro, dependientes todas del centro de 
autoridad de San Femando de Atavapo, ejercida por Iturriaga, i colindante con 
las ya mencionadas misiones independientes do aquel centro i dependientes de 
Santa Fé, comprendían todo el territorio al sur del rio Meta, que queda ya des- 
lindado, i que bañan el Vichada, Guaviare, Atavapo, Inirida, Casiquiare, Bione- 
gro i sus afluentes. 

La cédula dirijida al Yirei de Santa Fó en 5 de mayo de 1768, dice lo si- 
guiente: ^' Don José de Iturriaga dispuso que la Comandancia jeneral de las 
<' nuevas poblaciones del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro, que él ejercia, queda- 
<' sen, como lo están por. su fallecimiento, a cargo del Gobernador i Comandante 
<' de Guayana. Conformándome con esta disposición i hallando conveniente que 
^^síAsistala espresada agregación cd propio Gobernador i Comandante de Otiayana, 
** de suerte gne quede revmao a aquel ma/ndoy siempre subordinada a esa Capitanía 
€*jefñercd (d!e Santa Fé) d todo de ía referida provimAa,^' 

El actual Plenipotenciario de Venezuela hace justicia a la estrema labor del 
señor Acosta, Plenipotenciario granadino de 1844, que pudo acumular tan difí- 
ciles pajinas, a fin de convencer (jue esta Beal Orden no formó un todo jurisdic- 
cional con las dos partes jurisdiccionales con que' real i verdaderamente se formó 
ese todo ; pero esa justicia no se estiende en manera alguna hasta convenir con 
las conclusiones del señor Acosta. Pueden admirarse sus esfuerzos de dialéctica 
9in concordar con su lójica. 

El PlenijK>tenciario de Venezuela no concibe cómo pueda i^^arse una parte 
a otra parte sin que las dos queden formando un todo. Dice el fiei: '' <}ue queden 
los dos mandos reunidosy^ i no puede ser mas claro, que reunidas dos jurisdiccio- 
nes, quedan formando una sola jurisdicción; Dice el Bei al Yirei : '' que le queda 
así subordinado el todo de la provincia ; " i es esto lo que entiende el Plenipotencia- 
rio de Venezuela. Quedaron los dos territorios formando ese todo de una provin- 
cia, la provincia de Guayana; i aimque ha hecho esfuerzos en el estudio del 
improbo trabajo del señor Acosta, por ver si alcanzaba a comprender algo distinto 
délo que deja escrito, ha de confesar que no le ha sido posible. 

Eiipera que en el curso de la actual esposicion encuentre el muí digno señor 
Murillo abundantes pruebas de que toda \á rejion que puso el Bei de España bajo 
la jurisdicción de su Comisión de poblaciones i limites i bajo la Comandancia 
jeneral de su Presidente, el jefe de escuadra don José de Iturriaga, quedó a la 
muerte de este Majistrado, por su disposición i última voluntad, i por la real 
cédula que la confirmó i convirtió en leí, siendo parte integrante de la provincia 
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nato de Santa Fé, hasta ulterior disposición. 

Cualquiera que fuese el mérito de los esfuerzos del señor Ooronél Acosta 
contra esa jenuina intelijencia de los heolios i los actos oficiales, espera el Pleni- 
potenciario de Venezuela que no deban ni puedan prevalecer aobre loa hechos i actos 
{^cíales dd réjimen español, posteriores a la irdegraoum de la provincia de Ouayantí^ 

?[ue fué ordenada por el Éei en su cédula aprobatoria de la final disposición de 
turriaga. No podrán ser mas competentes, para entender i aun para interpretar 
la voluntad del Soberano, las opiniones ahora formadas sobre aquella real cédula, 
^ue la intelijencia dada a ese acto por los majistrados españoles de aquel tiempo, 
i por el Soberano mismo, después de espedirla, para rejir la continuación del ejer- 
cido de su soberanía, i eso quedará demostrado en ios párrafos subsiguientes. 

Para la mayor claridad de estas demostraciones, citará el Plenipotenciario de 
Venezuela, no todos, por ser mui numerosos, pero sí una serie de actos reales i 
de hechos oficiales i auténticos que, ya por el tenor de cada uno de ellos, o ya 
por su encadenamiento en el conjunto, espera que concurran a comprobarla 
exactitud i lejitimidad de la verdad i del derecho que tiene el honor de sostener. 

1758 — ^En 1768 ordenó el Bei al Capitán jeneral de Caracas, que franqueara 
a don José de Iturriaga los oficiales que pidiera para demarcar los límites de las 
coronas de España i [Portugal, en la rejion del Orinoco i el Amazonas. 

1758— En 25 de octubre del mismo año aprobó el Bei al Capitán jeneral cuan- 
tas disposiciones habia librado respecto al. Alto i Bajo Orinoco, i en especial los 
socorros a la Comisión de poblaciones i límites, los cuales hablan montado a la 
suma de ochenta mil pesos. 

1759 — ^En nota del segundo comisario, fecha 12 de junio de 1759, se demues- 
tra la grande importancia de la ciudad de San Femando i el notable progreso de 
los trabajos de la Comisión, citándose cinco pueblos, desde Maipures, principio 
del Alto Orinoco, hasta San Fernando, Casiquiare i Bionegro. 

1759 — ^Habiendo mandado el Capitán jeneral de Caracas en 1759 alguna jente 

Sara las poblaciones del Orinoco, aprueba el Bei este envío en 26 de octubre 
e 1759. 

En el mismo año de 1759 envía el Capitán jeneral otro cosmógrafo al Presi- 
dente de la Comisión de poblaciones i límites del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro, 
i en 20 de enero de 1760 aprueba el Bei esta remisión. 

1760 — ^Habiendo dispuesto el Capitán jeneral de Caracas que fuera a ]ponerse 
a las órdenes de Iturriaga el Teniente del oatallon de Caracas don Antonio Ma- 
guenz, recae la real aprobación en 1.^ de mayo de 1760.* 

1760— En 30 del mismo mes permite la corona la venta de diferente^ efectos, 
de los empleados en la espedioion de poblaciones i límites en la ciudad de Caracas. 

1760 — ^En lá de octubre de 1760 propone al Bei el Comandante jeneral de 

S oblaciones i límites a don José de Iturriaga para Gobernador de San Fernando 
e Atavapo, i menciona los puestos que tiene ocupados en el Alto Ormooo i Bw- 
negro, dependientes todos de San Femando, los unos como escala, i los otros como 
frontera con la colonia portuguesa. Acompaña, en apo^o de su solicitud, el infor- 
me evacuado por don José Solano, relacionando su viaje por todo el país, a cargo 
de la Comisión, bañado por el Alto Orinoco, Casiquiare, Bionegro i sus afluentes, 
de oriente i occidente. 

En este informe divide el Orinoco en alto i bajo, a partir de Cabruta. El alto 
al sur i al este, desde ese punto ; i el bajo hasta las bocas. Habla del torreón de 
*' Buena Ghiardia," en el esiaremo occidental del Casiquiare, i dice que sus fuegos 
son la llave de ambos rios. Habla del Atavapo i del Guaviare, i de haber pacifica- 
do ludios del Inirida, para poblar a San Femando. Describe las cuatro angosturas 
del Guaviare, i cómo éste se forma de los rios Guayabero i Ariari, que reciben las 
vertientes orientales de la gran cordillera, a espaldas de San Martin i San Juan 
de los Llanos. Befiere su navegación por el Vichada i por el rio Muco, que sube 
hacia el Meta, frente a la boca del Bravo, mas arriba del pueblo Macuco. Señala 
el rio Tupano, que sale al pié del raudal Maipures. Desoribe su campiña, cuyo 

término al norte es el bosque de Matareni, i al occidente la cordillera ael Nuevo 

11 
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Beino. En ^onegro menoiona la torre faerto levantada a legaa i media de la 
boca del Casiquiare. 

Dice que entre la boca del Oasiqvdare i el raudal de Corocubí estaba el cábe- 
mela Tello. Anuncia que los Aquinavis, sobre el rio Aquio, que desagua al sur 
en el Negro^ halúan oéecido poblar donde conviniese, i que los del raudal dé 
Oorocubí se estaban reuniendo en su estremo o salto mas peli^oso. Da cuenta 
de que los Maquiritares del Pádamo habian provisto de bogas i víveres a los es- 
ploradores ; i que ellos, i los sacados de las márjenes del Orinoco i Eionegro, 
estaban prontos a concurrir con sus personas i víveres ^ra d paso de la espedicion 
&fp(jiñóla de límites ^ ajtmtarse con los comisarios portngtteses. 

^ Este informe es uno de los documentos mas importantes en la materia de 
límites, objeto de la actual negociación, porque topográficamente enseña cuál era 
el territorio jurisdiccional de la Comisión de poblaciones i límites, i de la Coman- 
dancia jeneral conferidas por el Bei a don José de Iturriaga, que por disposición 
de éste se incorporó al Gobierno de Guayana, i que por la real cédula ya citada, 
pasó a ser parte integrante de la provincia de Guayana. Este informe prueba que 
el Alto Orinoco con su territorio, i los de Casiquiare, Bionegro, Corocubí, Aguio, 
Pádamo i toda aquella rejion, así como las del Atavapo, Imrida, Guaviare, Vichada, 
Muco, Bravo, Tuparro i banda meridional del Meta, campiña i el bosque de Mata- 
téxá, formaban un todo jurisdiccional dependiente de San Fernando de Atavapo. 

En todo esto coincide, como se verá mas adelante, en el orden cronolójioo de 
la presente esposicion, el Prefecto de la Misión Capuchina andaluza, destinada a 
las nuevas reducciones del Alto Orinoco i Bionegro, frai José Antonio de Jerez* 

También lo confirma el mapa que trajo don José Abascal, cuando vino de 
Yirei del Perú, en el cual se encuentra dehneado el viaje de don José Solano, 
como pacificador de las tribus de Bionegro basta el raudal de Corocubí, cerca del 
rio CfikburL 

I esto mismo afirma el señor Felipe Pérez en su Jeografía jeneral de la mis- 
ma Bepública de Colombia (actual), edición oficial de 18^. 

1760. — En 1760 manifiesta Iturriaga al Yirei de Santa Fé, que antes de reti- 
rarse (jueria dejar organizadas las poblaciones que habia formado en virtud de su 
comisión conferida por real cédula de 1763. 

1761. — El Comandante jeneral Iturriaga ocurrió al Bei en 17 de octubre de 
1761 en solicitud de seis clérigos, para aplicar uno a la fundación de Beal Corona, 
dos a Ciudad Beal i tres al Beal de San Carlos, en Bionegro, con la declaratoria 
de ser pueblos militares, así las fundaciones hechas como las que se hicieran en 
adelante. 

1761. — ^En el mes siguiente del propio ano da cuenta Iturriaga de haber dado 
título de Gobernador de la ciudad de San Femando de Atavapo a su agregado 
López de la Fuente, encabándole de la capitanía de las escoltas de las znislones 
de los Jesuitas en el Alto Chinoco. 

1761. — ^Ei Gobernador de la Nueva Andalucía remite en el propio año de 
1761, al Bei de España, el mapa jeneral de la provincia de Chiayana^ que fijaba a 
ésta los siguientes linderos : al oriente las colonias holandesas del Esequibo i la 
francesa de la Cayena ; al norte i occidente las orillas del Orinoco, i al sur el 
confin indeterminado con los dominios de S. M. Fidelísima en el Brasil, separan- 
do así la provincia de Guayana de las de Cumaná, Barcelona, Caracas, Barinas, 
Santa Fé i Popayan. 

1762. — ^Por real orden, resultado de la anterior jestion, crea el Soberano la 
provincia de Guayana, erijiendo su Comandancia i Gobierno con separación del 
antiguo Gobierno de la Nueva Andalucía. 

1762. — Aprueba el Bei de España, en 3 de noviembre de 1762, el nombra- 
miento de López de la Fuente, hecho por Iturriaga, de Gobernador de la ciudad 
de San Femando de Atavapo. 

1762. — ^En 22 de setiembre de 1762 insiste el Bei en que Iturriaga continúe 
ejerciendo la comisión de formar i gobernar las poblaciones de toda va r^ion dd 
Atío OrinooOf i tíumáa que §e le reoonozoa como Oomandante jeneral de éHas t todo d 
rio OriñooOi con saborainacion tan solo al Yirei de Scmta Fé. 
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£n esta real orden manda el Bei que el Oomandante de la provincia de Otia- 

Íana, erijida en aquel mismo año en Gobierno i Comandancia separada, estuviese 
ajo la jurisdicción de don José de Iturriaga, Oomandante jeneral de poblaciones 
i límites del Alto Orinoco, Oasiquiare i Bionegro. 

1762. — ^En 2 de noviembre del propio año (1762) espidió el Bei nueva orden 
disponiendo que la misión franciscana de Píritu (en Barcelona de Venezuela) pro* 
véjese de párrocos a Ciudad Beal i Beal Corona : que la misión capuchina de 
Andalucía aumentase con ocho relijiosos la que tenia en Venezuela, i que ésta 
formase otra misión para los nuevos pueblos del Alto Orinoco i Bionegro, desde 
el raudal de Maipures al sur, permitiendo que tuviesen ganado, i señalando a 
cada misionero un sueldo, que el Bei llama limosna, de ciento cincuenta pesos bí 
año, como la que gozaban los demás de la provincia de Quayana. 

1762 — Para la acensa de todo d rio Orinoco i toda Ja/rontera con los portugtte^ 
ac8, pertenecienie a la cuarta comisión de límites entre d Amazona^y d Orinoco i ena 
oflventesj propone don José de Iturriaga al Bei, en 24 de noviembre de 1762, la 
formación de cuatro compañías veteranas de a 65 plazas cada una, con sus oficia- 
les i clases, que hicieran el servicio por destacamentos, atendiendo al rio Orinoco, 
a sus misiones, a las de Barinas i alas de Bionegro. Alega que dé este modo es 

Jue podría contenerse a los portugueses del bajo Bionegro, que tenian en San 
ose de Barcelos trescientos hombres de tropa arreglada. Dice que de este modo, 
el destacamento de Ciudad Beal podría socorrer prontamente la angostura del 
Orinoco, i también a las nuevas reducciones que se hicieran. 

1762 — ^En diciembre del propio año ordena el Bei la formación de las cuatro 
compañías, pero las manda situar en la angostura de Guayana, juzgando que aeí 
podrían llenar todos los objetos del establecimiento. 

1762 — En 21 de setiembre de 1762 encaba el Bei a don José de Iturriaga, 
Presidente de la Comisión de poblaciones i límites i Comandante jeneral de los 
pueblos del Alto Orinoco, el mayor cuidado sobre la frontera con los portugueses. 

1762 — ^A virtud de la Beal Orden de 26 de setiembre de 1762, comunicada al 
Gobernador de Nueva Andalucía, don José de Diguja, convinieron los Padres 
Franciscanos Observantes de Píritu, reunidos en junta, en trasladar su residencia 
al Alto Orinoco ; i en ese año i el siguiente recayeron distintas concesiones del 
Bei sobre relijiosos para el Alto i Bajo Orinoco, de modo que es manifiesta la 
equivocación del Barón de Humboldt cuando dice en su tomo octavo, pajina 37 
de sus *' Viajes a las rejiones equinocciales," que los Observantes de San Ixancis- 
co comenzaron a funcionar en el Alto Orinoco por el año de 1785. 

1763 — Don José de Iturriaga, en su carácter de Comandante jeneral del Alto 
Orinoco i Bionegro, participa al Virei lo que habia escrito al Comandante jene- 
ral portu^és del Para, para que se retirase del raudal de Corocubí, en Bionegro, 
i que restituyese los indios de la devoción española que habia sustraído. 

1763— En el mismo año, a 26 de agosto, le contesta el jefe portugués ne^b*- 
dose a aquella solicitud, i reclamando como dominio de su Soberano todo el Bio^ 
negro, hasta la boca del Casiquiare. 

1765— Por real orden de 2l7 de enero de 1765 resolvió el Bei, que todos lod 
puntos contenidos en instrucción de 6 de junio de 1762, fuesen de la única inspec* 
cion i responsabilidad del Comandante de Guayana, quien debía proceder de 
acuerdo con don José Solano, Capitán jeneral de Venezuela, según real orden de 
20 de julio de 1763, i que el Virei allanase los obstáculos que ofreciera la inme^ 
diata 1 distinta comisión que estaba a cargo de don José de Iturriaga. 

Así modificó el Bei la subordinación del Gobierno de Guayana a don José de 
Iturriaga, que habia ordenado en cédula anterior ya citada, cometiendo al prime^ 
ro los puntos de la instrucción de junio de 62, que todos se refieren a lo que pu- 
diera llamarse el secuestro del Bajo Orinoco, para impedir que fuese visitado por 
estranjeros. 

1765— Da cuenta el señor Iturriaga al Virei, en 20 de febrero de 1766, de lia 
contestación que habia recibido del Comandante portugués del Para, que quedA 
ya mencionada ; i añade su refutación. Dice que ^tes de la negociación delimi- 
tes do 1750, i antee del rompimiento de la guerra, no tenian los portugueses terri- 
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torio algoso en OoroonM, ni para arriba ni para abajo, en nna grande estencdon ; 
i que ri lo tenia España, oon marcas i señales, como lo demostraba la carta del 
Jeneral portagaes, cuando habla del establecimiento de la población de San Cár-^ 
los, i hasta la primera de los Maravitanos. Aquella esploraoion i esplicacion, se- 
gún Iturriaga, fueron obra del Sárjente Francisco Fernández de Bobadilla, Comi- 
sario de acuella línea divisoria, por nombramiento del mismo Iturriaga. Añade en 
su esposicion al Bei, que habia reforzado al Norte el puesto militar de Maípures, 
i al sur el de San Carlos de Bionegro. Concluye asegurando que daria a los Ca- 

Suchinos andaluces los auxilios necesarios, procurando restablecer los dos pueblos 
e San Felipe i Santiago en Bionegro, pues que en el primero existía todavía la 
garita, i en Casiquiare debia estar la torre de Buena Guardia. 

Según esta esposicion del señor Iturriaga, no limitaba su mando a la hoya 
del áUo Bkmegro hasta la frontera portuguesa, desde el salto de Corocubí, donde 
ellos tenian la fortaleza de San Gabriel, sino que gobernaba hacia arriba toda la 
línea tirada desde la k^guna Marakí. , 

1765 — Como por real orden de 2 de noviembre de 1762, debia formarse una 
misión capuchina andaluza para los nuevos pueblos del Alto Orinoco i Bionecro, 
desde el raudal de Maipures inclusive hacia el Sur, consta que esa misión llegó en 
enero de 1765 a Cabruta, i que el Comandante jeneral de poblaciones i límites de 
todo el Orinoco i Bionegro, recibió la misión, la dio embarcaciones i escoltas, 
como pedia su Presidente, para subir a Maipures, i para seguir de allí al sur, a 
ocupar los territorios donde se hallasen los indios jentiles, i los fronterizos con 
los portugueses. 

176&--En 2 de diciembre de 1766 se comunica por el Ministerio de Indias al 
Capitán jeneral de Caracas la real aprobación al envío hecho por Iturriaga de 
don Francisco Bodriguez de Yillalba a Caracas, para liquidar las cuentas de la 
Comisión de límites. La comisión habia fundado, en cumplimiento de su real 
encargo, las poblaciones siguientes : en el Caroní, las de Mariacuri i A^acagua ; 
en el Orinoco, las de Beal Corona, Ciudad Beal, San Francisco de Cucmvero, San 
José de Maipures i Santa Bárbara ; en el Atavapo, la ciudad de San Femando ; 
en Casiquiare la de Buena-guardia ; i en el Bionegro, las de San Carlos, San 
Felipe i Santiago. 

1767 — ^Próximo a morir don José de Iturriaga, resuelve, en 28 de enero de 
1767, que dejaba todos loa mandoa de su cargo al Comandimte Gobernador de la 
provincia de Guayana, don Manuel Centurión, así en el Alto Orinoco i Bionegro, 
como en los demás territorios limítrofes con la colonia de Portugal. Confiere a 
Centurión todas sus facultades, para que hiciera lo mismo que éldebiera hacer, 
dando cuenta de todo al Capitán jeneral de la provincia de Venezuela, con cuyo 
acuerdo debia proceder. 

1768— Por cédula, de 6 de mayo de 1768 aprobó el Bei lo dispuesto por 
Iturrii^a, i manda que quede a cargo del Gobernador i Comandante de Guayana 
todo lo que habia estado bajo la jurisdicción de Iturriaga. Entró la Gobernación 
de Guayana a serlo de todos los territorios esplorados i poblados por la Comisión 
de poblaciones i límites, hasta la frontera con la colonia portuguesa. Las dos 
partes jurisdiccionales quedaron formando un todo jurisdiccional, ejercido por el 
Comandante i Gobernador de Guayana, como lo había dispuesto Iturriaga. 

1768 — ^El Ministro de Indias acompaña en 6 de mayo de 1768, al Capitán 
jeneral de Caracas, la^ real cédula de esa misma fecha, que queda citada en el 
párrafo anterior, i le dice : que, declarado por el Bei que na de quedar unida al 
Gobierno de Guayana la Comandancia jeneral de las poblaciones del Alto i Bajo 
Orinoco i Bionegro, se lo participa a los efectos que. convenga; i como por real 
orden de 1.^ de mayo de 1766 se disponía que la Comandancia de Guayana estu- 
viese subordinada al Capitán jeneral de Venezuela, así se habia comunicado 
al Yirei de Santa Fé, documento que debe existir también orijinal en el archivo 
del Yireinato. 

Desde esta fecha de la real cédula de 1768, que reunió a la provincia de 
Guayana las rejiones que estuvieron bajo el mando de don José de Iturriaga, i 
que p«2£K> el todo de la jurisdiocion de la provincia bajo la superior de la Capiti^ 
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nía jener&l de Oaxáoas, es qne debe enoontrarse, oon la claridad de la InZf la Tor- 
dad que el señor Acosta procuraba descubrir con singulares esfuerzos de dialécti- 
ca i patriotismo ; porque indudablemente, el Bei, sus ministros i majisb*ados eran 
los únicos competentes para entender i fijar la intelijencia de las reales disposi- 
ciones concermentes a la soberana facultad de distribuir la real jurisdicción ; i es 
desde este ponto que el Plenipotenciario de Venezuela espera del ilustrado señor 
Murillo que encuentre justas las conclusiones que en su oportunidad tendrá el 
honor de esponer. 

1768. — ^En cédula de 19 de octubre de 1768, en que concede el Bei una mi- 
sión de 16 Capuchinos andaluces para las reducciones de todo el Orinoco, i seis 
para reemplazar a los Jesuitas misioneros espulsos, se dirije ya d soberano al Capí' 
tanjenerai de Venezuela^ comunioamio esta resdvcioTiy lo que prueba sin duda que el 
gobierno i administración superior del Orinoco a una i otra banda, era de la 
jurisdicción de la Capitanía jeneral de Venezuela, como parte de su provincia 
de Guajana. 

1769. — ^El Capitán jeneral de Venezuela don José Solano, dice al Gobernador 
i Comandante de Guay ana, en 8 de junio de 1769, que queda impuesto de la aare- 
gacion a aquella provincia dd nuevo país i póbiadanes qne estaban a cargo dd Jefe de 
escuadra don José de Uurrima^ pero que no creia que ella habia alterado lo dis- 
puesto en 1.^ de mayo de 1766. 

De modo que, asi como el Ministro de Indias tenia como parte de la provin- 
oia de Ghiayana el territorio que habia gobernado Iturriaga, i consideraba ese 
todo jurisdiccional dependiente de la Capitanía jeneral de Caracas, lo cual no 
puede ser mas notable, pues que el Ministro de Indias era el órgano lejítímo i 
único de la voluntad soberana en la materia : así creia el Capitán jeneral de Ve- 
nezuela que quedaba bajo la jurisdicción de Guayana cuanto habia fundado i 
Íobemado Itiírriaga, i el todo de la provincia de Guayana, dependiendo de esta 
lapitanía jeneral. 

1769. — ^El Ministro de Indias dice al Capitán jeneral ' de Venezuela, en 26 de 
diciembre de 1769, c^ue queda el Bei enterado de la llegada de 19 Capuchinos an- 
daluces jpara J/Jjs misiones dd AÜo Orino i Bionegro. 

1769. — ^En 1769, el Prefecto de la misión capuchina andaluza, destinada a las 
nuevas reducciones del Alto Orinoco i Bionegro, que era frai José Antonio de 
Jerez, evacúa su tercero i último informe al Capitán jeneral de Venezuela sobre 
aquellas esploraciones i fundaciones, i en él, como en los que habia pasado en 8 
de febrero de 1766 i 7 de marzo de 1768, con&ma en todas sus partes aquel pre- 
lado el informe que don José Solano dirijió a Iturriaga, i éste al Bei sobre sus 
esploraciones, la ostensión de su viaje i las fandaciones hechas, de cuyo informe 
se hizo mérito en su lugar. ^ 

1769.— En cédula de 12 de abril de 1769 ^ce el Bei al Capitán jeneral de 
Venezuela, que en 22 de abril i 10 de julio de 1764, el Obispo de Puerto-Bico, 
diocesano de las misiones de Padres Observantes de Píritu en Barcelona de Ve- 
nezuela, habia pedido aumento de 20 relijiosos, ademas de los otros 20 concedi- 
dos por el Bei en junio de 63, para la conservación i adelantamiento de los trein- 
ta i tres pueblos ae indios i tres de españoles, que apacentaban dichos Padres, 
para que de este modo pudiera darse cumplimiento a las reales disposiciones de 
trasladar la residencia de misioneros, que estaban en la i)arte oriental del Orino- 
co, a la banda occidental dd mismo rioj i que, en consecuencia de esa petición, habia 
resuelto d Soberano conceder dichos 20 relijiosos, los cuales (dice el Bei) dkben si- 
tuarse a la otra banda dd Orinoco, " provincia de Chayana»*^ 

Es indudable que el Bei de España consideraba el territorio al occidente del 
Orinoco, parte de la provincia de Guayana, porque así lo dice espresamente la 
real cédula citada en este párrafo. 

1770— En 21 de julio de 1770 se comunica al Capitán jeneral de Caracas la 
concesión de ocho Capuchinos andaluces para las misiones del Alto i Bajo Orinoco. 

1770— Por cédula de 26 de diciembre de 1770 manda el Bei al Capitán jen^ 
ral de Caracas, que informe sobre el destino dado en la batida ooddeídaidd Orinoco 
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al Prefeoto, Gonjaeces i misíoneroB de Pirita, al dar otunplimlento a la cédala del 
año anterior. 

1771 — ^En cédala de este año de 1771 se demaestra, qae todas las misiones 
del Alto i Bajo Orinoco eran consideradas por el soberano como territorio bajo la 
jurisdicción de Caracas, como partes inte^antes de la provincia de Gaayana. 

1771— A 28 de octubre de 1771 espidió el Bei nueva cédala, que cambia total- 
mente la situación jurisdiccional a que se refiere esta esposicion. El Bei de Espa- 
ña dice : "que no subsistiendo d motivo por d ciud se puso d Oóbierno i Comandancia 
de la provincia de Guayana a las órdenes dd Capitán jeneral de Venezuda, quedan sur 
bardinada al Virei de Santa Fé la dicha Comanaanoiay unidas a día, como lo estaban 
psr cédula de 6 de mayo de 1768, las nuevas pohUiciünes dd Alto Orinoco i BumegroJ'* 

Desprende, pues, el Bei de la integridad jurisdiccional de Caracas la provin- 
cia de Guayana, con las poblaciones i territorio del Alto Orinoco i Bionegro, i de- 
vuelve el todo a la autoridad del Yireinato de Santa Fé ; pero en este acto mismo, 
el Soberano confirma que todos esos territorios estaban hasta entonces en el go- 
bierno i jurisdicción de la Capitanía ! jeneral de Venezuela ; lo cual debe tenerse 
presente para cuando mas adelante se encuentre la real disposición que devuelve 
a dicha Capitanía jeneral de Venezuela la provincia de Gaayana. 

1771 — En certificación espedida en 20 de abril de 1771 por el cura de Gaaya- 
na, el Contador de Hacienda i otros empleados, consta que el Comandante jeneral 
de la provincia de Guayana, <}ue ya incluia en su jurismccion las poblaciones del 
Alto Orinoco i Bionegro, había mantenido an Comandante con un oficial subal- 
terno, i xma guarnición, como escolta de los misioneros Capuchinos andaluces de 
Bionegro, i aue habian fundado con este apoyo la nueva villa de la Esmeralda, 
los pueblos de indios San Francisco Solano, oanta Bárbara, Pádamo Alto, Páda- 
mo JBajo, Pimichin, Tuaminí, Cunuripe, Sama i San Femando, i conservado los 
de San Carlos, San Felipe i Maipures. 

Todos los actos de jurisdicción del Gobierno de la provincia de Gaayana 
desde que le fueron agregados los territorios al occidente del Orinoco que esploró 
i gobernó el Comandante ieneral del Alto Orinoco i Bionegro con las demás tie- 
rras colindantes con la colonia portuguesa del Brasil, componen una serie de 
pruebas incontestables, de que toda la rejion que por voluntad del Soberano habia 
estado al mando de Iturriaga, quedó siendo parte integrante de la provincia de 
Gaayana, en el concepto de todos los majistrados españoles, como puede verse en 
el archivo ofrecido al examen del mui ilustrado señor Plenipotenciario de Colom- 
bia. Citará algunas mas de esas pruebas el de Venezuela, en el curso de esta es- 
posicion, i en este lugar las siguientes : 

1771 — Don Manuel Centurión se titula " Oolemador i Comandante jeneral de 
la provincia de Ouayana, i nuevas pchlc^ciones dd JUq i Bajo Orinoco i JRionearoJ* 

1772 — ^Por documento espedido en 16 de diciembre de 1772 por el Prefecto 
de la misión capuchina andaluza de las nuevas reducciones del Alto Orinoco i 
Bionegro, a favor del Gobernador de la provincia de Guayana, consta también, 
^ue dicho Gobernador i Comandante jeneral fundó o aumentó en el Alto Orinoco 
1 Biouegro la villa de Esmeralda, i los pueblos de Santa Bárbara i San Antonio 
en la boca del caño Tuaminí ; Santa Clara en la boca del caño Sama ; San Fran- 
cisco Solano en Casiquiare ; San Miguel en la boca de Pimichin ; San Gabriel en 
el Gaainía ; Santa Jertrudis i San Félix en el Pádamo ; i habia poblado de nuevo 
a San Femando. 

1773 — En certificación del Administrador de propios i arbitrios de Guayana, 
fecha 11 de noviembre de 1773, consta la fundación, en el Alto Orinoco, de Santa 
Bárbara, San Antonio de Tuaminí, Santa Clara de Sama, Santa Jertrudis de Pá- 
damo ; en Casiquiare San Francisco Solano i Cunuripe ; i en Bionegro Santa 
Bosa de Pimichm. 

1773 — El Contador de Hacienda de Guayana, en 22 de noviembre de 1773, 
hace constar que el Comandante jeneral de Gaayana habia fundado en el territorio 
del Alto Orinoco i Bione^o los seis pueblos de Sama o Santa Clara, Santa Bár- 
bara Tuaminí* San Gabnel, San Francisco Solano i Santa Jertrudis, 
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1777 — ^El áltímo mandamiento soberano respecto a la pertenencia jurisdiccio- 
nal de la provincia de Ghiayana, ya unidos los territorios que mandaron Iturriaga 
primero i después Centurión, es la cédula de 8 de setiembre de 1777, en que volvió 
el Bei a poner bajo la jurisdicción de la Capitanía jeneral de Venezuela la provin- 
cia de Guayana, así como las de Cumaná i Maracaibo^ i las islas de Margarita i 
Trinidad. 

Aunque en dicha cédula se dice simplemente provincia de Guavana, ninguna 
duda ofreció a las autoridades de entonces de que ésta pasaba a Venezuela con 
las poblaciones del Alto Orinoco i Bionegro que le estaban unidas por la cédula 
de 1768; i tal concepto está plenamente comprobado con los actos i nechos poste- 
riores que el Plenipotenciario de Venezuela pasa a esponer. 

1777 — ^Inmediatamente después de librada, en 8 de setiembre, dicha cédula 
real que devolvia a la jurisdicción de Venezuela la provincia de Guayana, se en- 
cuentra la de 1.^ de octubre, apenas un mes posterior, por la cual comunica d So- 
berano óL Intendente jenjeral de Pimezuday lo dispuesto para la traslación de misione- 
ros de la orden de San Francisco, de la banda oriental del Orinoco, a la banda 
occidental, bajo im Prefecto independiente del de Píritu. 

1778 — ^El Intendente jeneral de Venezuela informa al Bei, en 18 de agosto de 
1778, que convenia por entonces la residencia de los diez relijiosos Observantes en 
la banda occidental del Orinoco, donde ya estaban, con su Prelado independiente 
del de Píritu. 

Demuéstrase, pues, que la banda occidental del Orinoco, que era parte del 
territorio jurisdiccional de Iturriaga, en el concepto del Soberano, que no podia 
ignorar su propia voluntad, pertenecia a la jurisdicción de Venezuela. 

1779— ÍBn marzo 17 de 1779, otra real cédula ordena al niismo Capitán 
jeneral que eleve un informe sobre varios puntos referentes a límites de la provin- 
cia de Guayana i sus misiones, i a los perjuicios que la provincia recibiera de las 
cóUmtas estranjeras holandesas i portuguesas. 

1782 — ^El Capitán jeneral contesta : " que por la vasta estension que media déla 
rejion dd OHnoco al Amazonas, término meridional de la provincia, en cuyos territorios 
eodsticm grandes cacaguales silvestres, tanto en Bionegro como en otros parajes de la 
provincia, creía d Capitán jeneral que seria conveniente que d Bei concediese nuevas 
misiones en Chtayana a hs JPadres Pranciscanos Observantes, i a los Dominicos i Mer* 
cedarios de la provincia de Venezuda, i también dd Beino de Santa Fé (lo cual no 
daba jurisdicción al Virei), dando a los Dominicos el terreno desde Cuchivero 
hasta los raudales de Atures i Maipures, a ambas márjenes dd Orinoco^ i también 
todo su fondo hasta el Amazonas, linaero meridional de Ouayana, para llenar el vacío 
dejado por los espulsos Jesuitas, i agreg^dole los pueblos de Carichana, Urbana, 
La Encaramada i demás que los Befares espulsos hablan doctrinado : que a los 
Observantes se les atribuyera el territorio desde dichos raudales hasta las cabece- 
ras de Orinoco, ocm todo d Gasiquiare i Bionegro, i a los Mercedarios otros territo- 
rios en la misma hoya del Orinoco." 

En este documento resalta la convicción de aquellos tiempos i de aquel Go- 
bierno, los mas competentes para definir las jurisdicciones establecidas en 1777 
por el Bei, de que la rejion occidental del Orinoco era parte kirisdiccional de la 
provincia de Guayana, i como tal, de la Capitanía jeneral de Venezuela.^ 

1783 — ^En el diario de la esploracion que hizo el oficial don Antonio de La 
Torre en los Llanos del Vireinato, por orden del Arzobispo-Virei, se asegura que 
ninguna población habia a la banda meridional del rio Meta, que perteneciera a 
aquella jurisdicción. 

1787 — ^Frai Vicente Blasco habia pedido al Bei en 16 de setiembre de 1782, 
entre otras cosas, la concesión de 60 sacerdotes i 3 legos, 40 para las misiones de 
Bionegro, i para llenar las vacantes causadas en d Alto Orinoco ^t la estinoion de 
los Jesuitas, que servian interinamente ; i los restantes para el Hospicio de Nueva 
Barcelona ; i el Bei, por cédula de 6 de junio de 1787, dejó al arbitrio del Inten- 
dente i Gobernador de Guayana, i del !Prefecto i Padres de las citadas misiones, 
la diatribocion de los 68 rélijiosoB en^ d Alto i Bqjo Orinooo ; i dejó a disoredon 
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dd Ckmilsario leneral el ponto de si oonyenla o nó disidir en dos FíeteotaraB 
independientes las misiones del Alto i del Bajo Orinoco. 

En todo esto se patentiza la unidad de jurisdicción de Ghiayana, a onente i 
occidente del Orinoco, i su dependencia de la Capitanía jeneral de Venezuela. 

1792— En 3 de mayo de este año de 1792 pasó el Intendente jeneral de Vene- 
zuela a la Gobernación de Guayana copia legalizada del auto que habia proveído, 
para el arreglo de los pueblos de las misionea dd Alto Orinoco i de Bianegro, i para 
el pago de los sínodos devengados i por devengar de todos los misioneros. Le 
ordena, ademas, que, enterado del auto i del plan que le acompaña, arregle a 
ambos sus providencias. 

1792— El Gobernador de Guayana acusa recibo al Intendente en 12 de junio 
del mismo año de 1792, i en 20 de agosto siguiente le espone ciertas dificultades 
que había encontrado. 

Las cédulas i demás actos espedidos con posterioridad a la de 1771 i referen- 
tes a las poblaciones del Alto Orinoco i Bionegro, dan testimonio de que la Co- 
mandancia jeneral de ellas pasó unida, como lo estaba, al Gobierno i Comandancia 
de Guayana que dependía de la Capitanía jeneral de Venezuela ; i se robustece 
mas ese concepto con la circunstancia de que después de 1771, los funcionarios 
de Guayana, investían los mismos títulos que ostentaron antes de aquel año. Así 
es que, rejistrando los documentos de aquel tiempo, se encuentra que el 2 de agos- 
to de 1771, don Manuel Centurión se titulaba " Gobernador i Comandante jeneral 
de la provincia de Guayana i nuevas poblaciones del Alto Orinoco i Bionegro " : 
que el 8 de marzo de 1792, don Luis Antonio Jil se nombraba Gobernador, Capi- 
tán jeneral e Intendente de la provincia de Guayana i nuevas poblaciones del 
Alto Orinoco i Bionegro ; i que el 4 de febrero de 1801, don José Felipe de In- 
oiarte se llamaba Gobernador, Comandante jeneral e Intendente de la provincia 
de Guayana, Alto i Bajo Orinoco i Bionegro. Besulta, pues, que Centurión en 
1771, bajo la dependencia del Vireinato, reunía en su persona los dos mandos de 
Comandante de Guanana i Comandante jeneral de las poblaciones del Alto i Bajo 
Orinoco i Bionegro ; i ^ue en 1792 i 1801, las autoridades de Guanana, ya bajo la 
dependencia de la Capitauía jeneral de Venezuela, investían los mismos dos man- 
dos sin ninguna alteración. 

Es muí oportuno citar en este lugar el plano acompañado por el Intendente a 
la Gbbemacíon de Guayana, el cual contiene una descripción de todas las pobla- 
ciones a derecha e izquierda del JUo Orinoco^ hasta San Femando de Atavapo, 
hasta las cabeceras de Orinoco, hasta la bifurcación de Casiquiare, i todo el AkL" 
vapo, i todo el Bionegro. 

En ese cuadro demostrativo se encontrará la prueba mas concluyente que 

Sudiera apetecerse, para conocer con evidencia qué parte del territorio en la hoya 
el Orinoco dependía de la jurisdicción de Venezuela, i cuál dependía de la de 
Santa Fé en 1792, quince años después de la cédula de 1777, que devolvió a Ve- 
nezuela la provincia de Guavana, con el territorio jurisdiccional de don Josó de 
Iturriaga i su comisión de límites. 

Esta era la intelijencia dada a la cédula de 1777 por los majístrados a quie- 
nes incumbía entenderla, cumplirla i ejecutarla ; i esto después de esos quince años. 
No es posible imajinar que se hubiera concebido i consentido portan largo tiempo 
un error tan evidente como el que resultaria sí fuesen aceptables las pretensiones 
introducidas en 1844 ijor el señor Coronel Acosta, Plenipotenciario granadino. 

El plano o descripción topográfica acompañado por el Intendente jeneral 
de Venezuela a la Gk)bemacíon de la provincia de Guayana, se encuentra orijinal 
en el archivo puesto al examen del muí respetable señor Plenipotenciario actual 
de Colombia. 

Su copia es la siguiente : 
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Alto Orinoco hasta 
San Femando de 
Atayapo. 



Desde San Feman- 
do hasta las cabe- 
ceras del Orinoco. 



Gasiqaiare. 



Atayapo 



Bionegro. 



DEBEOHA DEL BIO. 



Onriqninia, S. Fran- 
cisco de Onchiye- 
tOy Oaícara, Oapn- 
chinoy Encarama- 
da, Urbana, Oari- 
chana, San Joan 
Nepomnceno de 
Atores. 



San Boman 



San Francisca . . . ) 
San Bafael.«.... ) 



IZQtJIBBDA DEL BIO. 



San José de Maipn- 
res, San Bona, 
Santa Clara de Sa- 



ma. 



Santa Bárbara. 



OBSEByAGIONBS. 



San José i San Vi- 
cente 



Esmeralda 



Santa Jertrádis. 

San Félix 

DEB3B0HA. DE XA KFOB* 
OAQION. 

Fortalezai Baena 
Guardia, Quera- 
Bnena, Sta. Omz. 

Nnestra Sefíora del 
Triunfo. 



San Femando. 
Ghamnchina. 
Santa OnuB, 



Baltasar 



San Felipe. 
San Agostin 



Tomo adentro i To- 
mo afaera 



Santa Isabel de Mar- 
yaca 



} 



IZQUIEBDA DE LA BI- 
7UB0AOION. 



{ 



i 

) Siyarídco 

Ommripe, Ponciano, 
Bnenayista, San 
Francisco Solano, 
Onstodio i Santa 
Isabel 



San Antonio de Toa- 
miní, o Yayita se- 
gún Humboldt. 

San Oárlos, Tiriqnin, 
San Gabriel 



Frente de las bocas 
del Yentoario, que 
forma nn yerdadcr 
ro delta 

Bandal de Tabare- 

sana.. 

Segnnelmapa de 
B^aena, 1797. 
60 leguas dé Es- 
meralda hasta las 
sierras de Tintu- 
ran. 

Dentro del Pádamo. 



Mapa Suryille i el 
de Bequena, 1796. 
Mapa de Perello. 



Loa indios de San 
Femando tienen 
sos labrancas en 
las máajenes de los 
canos Ahota i el 
Bocón en el Ini- 



Í Sobre di tributario 
Tuaminí. 



i 



Marya, Santa Bosa 
dePimichin, 

San Miguel, Victori- 
no, Tabasquen, Tí- 
gre 



Í Sobre el tributario 
Tomo. 
) Sobre el Gaño Pi- 
) michin. 

/ Sobre la boca de 
L Pimichin. 



12 
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KmOSEQ FOBMADAB I FOHENTADAB FOB EL TIHEINATO. 



En Pord o Oasanare. 



En Santiago. 



En San Martin. 



Andaquíes. . . » 

Del Caquetá.. • 
Del Patomayo 



MacncOi QaanapalOj 
Gaaoacia, Cabuina, 
Betoyes, Tama, Ma- 
cocuare, Patute, San 
Salvador i Morcóte. 

Gasimena, Zurímena, 
Buenavista, Zümena, 
Sabana-alta i Nansa* 

San Antonio, Guamera, 
Maricure, Arama, Ba- 
o, Pachiqniaro, Cui- 
oto, Soledadi Ele, 
lipa, 

Oinco pueblos forma- 
dos entre las máijenes 
de los ríos Fragnai 
Pescado. 

Tenían los misioneros 
de 8 a 10 poblaciones. 



ic 



La mas adelantada al naciente de las 
misiones que en 1806 formaban el 
territorio de los Llanos bajo im go- 
bierno político que ejercia jurisdic- 
ción sobre las tres secciones de Oasa- 
nare, Santiago i San Martín, no lle- 
faba a la embocadura de los rios 
lipa, Ele i Oasanare en el Meta. 

El pueblo mas al oriente sobre las 
riberas del Guayabero, no llegaba 
al punto en que este rio i el Ariari 
forman el Ckiaviare. 

Estas misiones, unidas a las del Oa- 
^uetá, eran las de los Beliiiosos del 
no Moisa, del Oaquetá, de la Fragua 
i del Gaguan ; no se estendian amba 
de este ultimo afluente del Oaquetá. 
Las del bajo Putmnayo o de la em- 
bocadura del Yaguas, eran Marive, 
la Asunción, San Bamon, i las del al- 
to Putumayo o de la embocadura del 
Guineo, eran Mamo, San Diego, San 
Bafáel de Amaguajes. 



No puede sino verse en el cuadro descriptivo anterior, cuál era el límite de 
las dos jurisdicciones, ki de la Oapitanía jeneral i la del Yireinato, en la hoya del 
Orinoco. Semejante demostración no pudiera ser mas concluyente. 

1800— En 1800, las riberas del rio Meta, por un espacio de mas de cincuenta 
leguas, desde las embocaduras del Pauto i del Oasanare, estaban infestadas por 
los salvajes Gui^vos, que, con las tribus de Gkiamos, Achetas i Otomacos, ver 
gabán en las sabanas inundadas entre el Apure, el Meta i el Guaviare, i no eran 
ano Guanapalo» Zirameria, Oabuyaro i Santa BosaUa de Oapabuna, las que se 
encontraban mas arriba del Meta. 

Después del cano Tavaje o Atavaje, fué que se fundó la misión de San Borja, 
oca seis casas de indios Guahivos. 

La de Atures fuá fundada con Ghialiivos i Macos, que hablaban la lengua 
Maipura ; i en la de Maipures se usaba la Gkiarika i la Parena, porque los misio- 
neros, todos provenientes de la comunidad u Hospicio de Píritu de Barbelona, loa 
trasladaban de unos lugares a otros, según las conveniencias del caso. 

Todo el territorio entre la boca del Anavení, en el Orinoco, al norte de Atures, 
hasta la misma embocadura del Guaviare, junto a San Fernando de Atavapo, está 
entre los 4 i los 6 ^dos de latitud Norte ; la lengua era la misnílk Maipura, de la 
misión de Atures, i lo comprueban los nombres de aquellos rios, con la terminación 
vení. Así se encuentran el Anavení, el Matavení, el Mariveni, i otros* 

I esos mismos Maipures, i su lengua, eran oriundos de las riberas del Liirida, 
en las cuales es hablada por los Guipunavis. Estos, con los Maipures, los Oabres, 
los Avani i los Parenas, constituyen un gran ramal, cuyo orijen está en el Alto 
Orinoco ; i esos pueblos i misiones, todos fueron fundaciones de la Oomision de 
límites, presidida por Iturriaga, o por el Gt>bemador de Gtiayana, Oenturion, o 
por los misioneros de Píritu en Barcelona. En cuanto al Yichada, los indios veci- 
nos de Maipures poseyeron siempre sus riberas, como las de los caños de Tupano, 
i era en ellas que tenían sus labranzas i conucos, i hacían sus pescas, subiendo en 
BUS correrías hasta la embocadura del Muco, que Solano describió, siendo el jeó-* 
grafo de la Oomision de poblaciones i límites del Alto Orinoco i Bionegro. 
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Las precedentes observaciones arrastran la consecnenoia de qae todo el terri- 
torio comprendido entro el Meta, el Vichada i el Guaviare, era completamente do- 
minado por los misioneros pobladores de las misiones de Carichana, Encaramada, 
San Boi]a i San Jaan Nepomuoeno de Atares; pues que las misiones de Oasanare, 
de Santiago i San Martin, que eran las mas orientales del Yireinato de Santa "Eé, 
no llegaban a la embocadura del lipa, del Ele, i ni aun del Casanare, en el rio 
Meta. I>e la jurisdicción de los misioneros pasó todo ese territorio al mando de la 
Comisión de poblaciones i limites, que desde 1763 confió el soberano a don José 
de Iturriaga, fundador de San Josó de Maipures. En 1762, a 22 de setiembrOi 
quedó todo aquel territorio bajo la jurisdicción i el mando de la Oomandanoia 
jeneral de las nuevas poblaciones del Alto Orinoco i Bionegro. 

San Femando de Atavapo,que tuvo su Gobernador, como provincia aiie era, 
fué el centro de la autoridad establecida por la Comisión de poblaciones del Ori- 
noco i Bionegro, desde el raudal de Maipures, al sur, hasta el Guaviare, el Casi- 
quiare i Bionegro, i cuando Centurión sustituyó a Iturriaga, fundó a San Antonio 
de Tuaminí, en la cabecera del caño de ese nombre, que desemboca en el Atavapo. 

Es tiempo ya de determinar con precisión la verdadera frontera entre las dos 
Bepúblicas en la hova del Orinoco, para que después pueda el Plenipotenciario de 
Venezuela ofrecer al de Colombia lo que su Gk>biemo está dispuesto a pactar, con el 
único fin, evidentemente patriótico, fraternal i americano, de poner un término defi- 
nitivo a la cuestión límites entre los dos paises, pendiente ya por cerca de medio siglo. 

La cédula de 6 de mayo de 1768 concuerda con la de 1753 i oon varias otras 
reales órdenes i actos oficiales ya citados, fijando por lindero meridional de Gna- 
yana el rio Amazonas. 

Fúndanse esas reales disposiciones en el principio de que, desde 1761^ no 
habia otro tratado que el de Tordesillas. 

Sobrevino el tintado de 1777, i la jurisdicción de la corona de Portugal fué 
reconocida desde las bocas del Amazonas hasta la mas occidental del Yupurá^ en 
el mismo Amazonas. 

Quedó, pues, Guayana lindando por el Amazonas con el Brasil desde esa 
boca occidental del Yupurá, aguas arriba del Amazonas, hasta la boca del Javarí , 
tributario por su máijen austral 

En 1717 habia sido creado el Yireinato de Santa Fé, desmembrándolo del del 
Perú, i aunque en 1722 volvió a la condición de Capitanía jenerid, en 1789 fué 
restablecido. 

En 1740 asignó el soberano sus límites a los dos Yireinatos, desde Tumbes, 
en el Pacífico, por los Andes de Piura al Marañon, hasta el 6.^ grado latitud sur» 
atravesando el Ucayali, hasta el Javari ; por las aguas de éste u Amazonas ; por 
las de éste a la boca mas occidental del Yupuré, llamada Avatiparaná, i atoavesando 
el mismo Yupurá, por la laguna Cumapí (Marakí) al Bionegro ; i por las cabece- 
ras del ChivfiLÍrá i la serranía del Parima, hasta la boca del Esequibo en el mar. 

Pertenecían entonces la Presidencia de Quito i la Capitanía jeneral de Yene- 
zuela al Yireinato de Santa Fé. 

Por real cédula de 12 de febrero de 1742 se separó de nnoTO la Capitanía 
jeneral de Yenezuela de toda dependencia del Yireinato. 

La cédula de 6 de mayo de 1768 dio por límite a la provincia de Ghiayana el 
rio Amazonas^ es decir, desde su boca en el mar hasta la del Javarí, su afluente 
meridional^ donde empezaba la jurisdicción de la Audiencia i Presidencia de Quito. 

Allí fijó la eomision mista de límites, en 6 de julio de 1771, el marco respec*- 
tivo, s^un Bequena i Aguilar, en el número 66 de su memoria de 1797. 

Creada por el Bei la comisión de límites, para cumplir el mismo tratado de 
1777, confirió a la Comandancia jeneral de poblaciones i limites en el Alto Orinoco 
i Bionegro, amplia jurisdicción territorial en aquella rejion hasta la frontera con 
los portugueses. 

Estos habían establecido frente a la boca del Javari, en la ribera norte^ el 
poblado de San Francisco Javier de Tabatinga, apesar de lo convenido por el 
tratado 1760, que dejaba a la corona de España toda la ribera del norte. En estos 
Antecedentes fué que se fundó la cédula de 1768. 
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Esa oenpadon de heoho qaedó embarazando la jorisdicoion de la Gomandan- 
oia jeneral del Alto Orinoco i Bionegro, i después la de la Gobernación de Qnaya- 
na, cuando aquélla le fué agregada. 

El tratado de 1777 reintegró a España el trayecto del Amazonas entre la 
boca occidental del Yupurá i la del Javarí» i quedó la provincia de Guanana sin la 
boca del Amazonas, ni el farayecto hasta la boca occidental del Yupurá, i reducido 
ese Hmite de esta boca del ifupurá a la del Javarí. 

Los límites que habia dado la códula de 1740 al Vireinato, habían sufrido ja 
la desmembración de esa parte de la Capitanía ieneral de Caracas, cuando en 1777 
fué agregada Guayana a esta Capitanía jeneral, separándola de Santa Fó. Pasó 
Guayana con sus Emites i con su jurisdicción sobre el Alto Orinoco i Bionegro a 
la Capitanía jeneral de Caicas, lindando con la colonia portuguesa en el Amazo- 
nas, desde la boca citada del Yupurá hasta la del Javfuí, ambas en Amazonas ; 
ipasando así Guayana de la dependencia del Yireinato a la jurisdicción de la 
Capitanía jeneral de Caracas, pasó también a ésta el derecho de deslindar la línea 
de sus límites por el sur. Así lo prueba la serie de actos reales i oficiales anteriores 
a esa fecha, i lo siguen confirmando muchos mas de fechas jposteriores hasta 1810. 

El Yireinato quedó comprendiendo la Ptesidencia de Quito, i en ella la pro- 
vincia de Maínas, que estenmó su jurisdicción hasta la boca del JavarL Al prece- 
derse al cumplimiento del Tratado de 1777, iniciando los trabajos de demarcación 
entre la jurisdicción española i la pK3rtu|raesa, se encontraba la Capitanía jeneral 
de Yenezuela en ejercicio de plena jurisdicción sobre la provincia de Guayana, i 
como parte de ella, sobre los territorios de la Comandancia jeneral de poblaciones 
del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro. 

El Yireinato comprendía, soore el Marañen o Amazonas, la provincia de Mai- 
nas, de la Presidencia de Quito, estendiéndose hasta la boca del Javari 

Tocaba, pues, a la Capitanía jeneral de Yenezuela entenderse directamente 
oon la cuarta división, nombrada para demarcar la línea divisoria entre las colo- 
nias de España i Portugal, i así lo dispuso el soberano. 

Los artículos 11 i 12 del tratado de 1777 comprendían toda la parte del Ama- 
zonas, entre la boca del Javari, aguas abajo, hasta la occidental del Yupurá, i por 
enmedio de este rio, hasta aquel punto en que, por raudales u otras causas, puoie- 
een quedar cubiertos los establecuúentos esi>anoles i los portugueses en las ribe- 
ras del mismo Yupurá i del Negro, i la comunicación entre estos dos rios, conocida 
en la fecha del pnmer Tratado (1760). 

Corresponma al Yireinato entenderse oon dicha cuarta división, por conducto 
directo de la Presidencia de Quito, a que pertenecía la provincia de Mainas, con 
sus misiones del Marañen, en una i otra banda, hasta la boca del Javari La linea 
debia bajar por los rios Guaporá i Mamoré, ya unidos con el nombre de Madera, 
. hasta el paraje situado a i^ual distancia del Marañen i de la boca del Mamoré, 
debiendo continuar de occidente a oriente hasta encontrar con la úherek del Java- 
tí, i bajar por sus aguas hasta entrar al Marañen, de modo que el Javari quedaba 
úendo límite oriental de la provincia de Mainas. 

Relevante prueba de esto es la real orden de 6 de junio de 1778, comunicando 
al CapUcm jeneral de Venesoida, que se habia convenido en la cuarta división. En 
ella se le instruye de la propuesta hecha por la Corte de Lisboa, fijando la partida 
española en el pueblo de San Femando o en el de Pevas, sítuaaos en la orilla 
norte del Marañen, para bajar de allí a la boca del Yupuni. Prevenía también la 
reunión de la partida portuguesa en el Gran Para, para pasar de allí al fuerte de 
Bionegro, o vüla de Barcales, i subir por el Amazonas a la misma boca del Yu- 
purá. En cualquiera de los parajes citados, deda d Bei al Capitán jeneral de Oa^ 
rácaSf oue los Comisarios de ambas naciones acordarian la ejecución del artículo 
12 del Tratado, terminando así la división de los dos donamos. 

Yemos, pues, sostenidas por el Soberano, en 1778, dos verdades importantes : 

tarimera, que a los diez años de la real cédula que unió a la provincia de Guayana 
a rejion del Orinoco hasta la boca del Javari, antes gobernada por Itunia^a, el 
Bei consideraba esa rejion como parte de Guayana, i el todo como territono ju- 
risdiccional de Yenezuela : segunda, que todos los argumentos que en 1841 adujo 
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el señor Aoosta, intermetando la cédala de 1768| estaban desraneoidos desde 1778 
por la aatoridad del llei de España, lo cual escasa al Plenipotenciario de Yene- 
zuela la labor de analizar i confatar los esfuerzos de dialéctica de aquel señor 
Ministro. 

Aan hablando del derrotero i jiro de la cuarta división, se prueban de nuevo 
ambas verdades en la dicha real cédula. Ella dice : " no teniéndose aquí (Espa- 
" ña) aquel conocimiento práctico del terreno por donde deba correr la línea divi- 
'^ Soria, señalada en dicho artículo 12, para abrir con él un rumbo acertado, 
** i considerándose al mismo tiempo que los portugueses, mejor instruidos, por las 
" frecuentes esi)edicionQS que por tierra i agua han practicado en ellos, se hallarán 
** con los conocimientos necesarios, para no desviarse de los términos, límites i 
" puntos fijos que prescribe el citado artículo 12, deja el Bei al arbitrio de loe 
*^ Ghbernaaorea de tas fronteras, que se comisionaren para esta dilijencia, la ejecu- 
*' oion de ella, acordándose aquellos, en todo, a los estrechos términos enunciados 
** en el^ mencionado artículo, elijiendo los lagares, terrenos, montes, rios i demás 
*' parajes que deben servir de marcos, i disponiendo otros medios de practicar la 
*' operación, en la forma i términos que están prescritos, i con que queden satisfe- 
'^ chas recíprocamente las intenciones de ambas Cortes. Mediante ser ésta la 
" voluntad del Bei, i que igualmente ha convenido con el todo de ella la Corte de 
'* Lisboa que espedirá sus órdenes, con la intención de que por los portugueses se 
" verifique su exacto cumplimiento." 

Todo este tenor de la real cédula está probando que en la intención i volun- 
tad del soberano, el territorio limítrofe de ^ue se trata estaba bajo la jurisdicción 
del Capitán jeneral de Caracas, como real i verdaderamente lo dejó la cédula de 
1768| a la cual no es posible dar una intelijencia opuesta a la que espresamente 
demuestra el Bei de España diez años después. 

Pero todavía es mas esplícita la cédula de 1778, dirijida al Capitán jeneral 
de Venezuela, cuando dice : *' de¡a 8. M. al cuidado i odo de US. ( para el cumpli- 
miento de la cédula), que sabrá uniformar sus providencias, en la parte que le co- 
rresponde, con las anteriores disposiciones, comunicadas sobre este asunto de la 
fijación de límites." 

Agrega la cédula al Capitán jeneral : " que no pierda de vista d encarao hecho 
para vctlerse de las personas que se tienen indicadas, en cuanto sea convenible con 
esta última resolución, echando mano de cualesquiera otros Sujetos que sean ca- 
paces de desempeñar por su habilidad estas comisiones, en la inbdijenda de que al 
Virei de Buenos Aires, i también al de Santa Fé, por lo que mira a los países de sus 
respectivos territorios, se les ha comunicado esta determinación " (que también 
se referia a la primera, segunda i tercera división). 

En real orden de 25 de enero de 1779 se dice al Capitán jeneral de Caracas, 
que se ha recibido su nota de 14 de setiembre del año anterior, manifestando que- 
dar instruido, i esponiendo las dificultades que ocurrían para dar principio a la 
práctica de la cuarta división, i para obtener las noticias necesarias jparaj|/ar vna 
exacta idea de todos los parajes principóles de la fbovinoia de oüatana, por donde 

HABU DE OAMINAB LA OTTADÁ CUABTA DIVISIÓN 

En este pasaje de la real orden está patente, i de manera indiscutible, que los 
territorios aue iba a deslindar la 4.^ división al norte del Amazonas, entre la boca 
occidental del Yupurá, límite portugués al occidente, i la del Javarí, límite orien- 
tal de Mainas, eran parte integrante de la provincia de Ovayana, así en el concepto 
del Capitán jeneral de Caracas, como en el del Soberano, porque la primitiva pro- 
vincia de Guajana, antes de la incorporación ordenada por la cédula de 1768, 
era el rio Orinoco, limitado al occidente por el 6° del merimano de Bc^otá, o sea 
el 70 i medio del de Paris ; i aun suponiendo que bajase por el Atavapo a Yavitá, 
Fimichin i Macoa, i por el Guainía a unirse con el Casiquiare hasta llegar por 
Bionegro a la frontera en el Amazonas^ línea que toda corre mas o menos d^o el 
mismo meridiano indicado, nada habia que deslindar entre la provincia de Gua- 
yana i la colonia portuguesa, porque ese meridiano, pasando a pocas millas de la 
boca del Yuporá, no daba lagar a deslinde algano con el Brasil, puesto que el 
tratado de 1777, que se iba a cumplir por la cuarta división, reconocía al rortu- 
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gal el dominio del Amazonas, desde la booa del Yupnrá hasta la snya en el mar. 

Evidentemente la Comisión iba a demarcar los límites de la rejion que estuvo 
a car^o de don José de Iturríaga, entre el Yupurá i el Javari, i esta parte es la 
que el Capitán jeneral estima, en 1779, sometida a su jurisdicción, i la que tam- 
bién reconoce como suya la cédula real. 

I ella añade todavía : " S. JLf., en vista de todo, aprveba a US. su edo para la 
mas pronta adaradon de esta operación, por parte de nuestros comisarios, ddAendo ser 
mui dd caso d conocimiento dd curso dd rio Yupurá ; remitiéndosde d mapa de la 
Nueva Andalucía, en donde está comprendida la provincia de la Guayana con todos 

LOS PASAJES I EL RIO TüPÜRA, PARA QUE US. PUEDA INSTRUIRSE, &C. &C." 

I sigue la real cédula de 1779 ordenando al Capitán jeneral, que destine a los 
trabajes de la comisión los injenieros que tenga a sus órdenes, i las personas que 
juzgue convenientes, i que a éstos, como a la cuarta división, se les señalen sus 
sueldos i gratificaciones, que han de pagarse adelantados^ obrando en concierto 
con el Intendente de Caracas, a quien se dan las órdenes convenientes. 

Añade aún la cédula, que no restaba otra cosa sino que se dedicase (el Capitán 
jeneral) a adquirir ciialGsquiei'a otras noticias, que pudieran adicionar la instrucción 
perteneciente a laá.*^ división, de modo que se hagan mos asequibles las operaciones de 
ios límites respedivos a los terrenos de su jurisdicción. 

Aquí esta espresamente dicho por el Bei de España, que los terrenos que iba 
a deslindar la 4.* división eran de la jurisdicción del Capitán jeneral de Caracas. 

Al Intendente de Venezuela le comunica la Corona esos antecedentes, i entre 
otras cosas le dice lo siguiente : "de estas divisiones, la 4.* debe tener su principio en 
la provincia de Ouayana, i a este efedo se han hecho las prevenciones correspondientes a 
ese Gobernador de Caracas, para la nominación de sujetos, dtc dtcJ'^ 

Como la boca del Yupurá, donde debia empezar sus trabajos la Comisión de 
límites, está al occidente del meridiano mas occidental del Orinoco, que antes 
queda descrito, i como la cédula dice que esos trabajos de la comisión debían tener 
su principio en la provincia de Ouayana, queda una vez mas demostrado por real 
orden, que era provincia de Guayana la rejion entre el Yupurá i el Javarí. 

En abril de 1780, la 4.' división estaba ya en el Marañen, i era su primer Co- 
misario el Injeniero don Francisco Bequena, nombrado Gobernador de Mainas, i 
en 31 de octubre da cuenta al Bei el Capitán jeneral de Venezuela, de que los 
Comisarios portugueses estaban ya cerca del término de la provincia de Guayana. 

Otro testimonio de lo que viene probando el Plenipotenciario de Venezuela. 

El 10 de octubre de 1783 da cuenta el Capitán jeneral de Caracas al Bei, de 
lo que le habia espuesto el Gobernador de Mainas, que dudaba si la á.^ división 
de límites correspondia solo al territorio de Mainas, o si también al de la Capitanía 
jeneral de Venezuela. 

De modo que el jefe de la Comisión de límites, el Injeniero i ieógrafo don 
Francisco Bequena, consideraba en 1783, quince años después de la cédula de 
1768, que después del límite de Mainas, que era la boca del Javarí, i de allí, aguas 
abajo del Amazonas, era territorio de la Capitanía jeneral de Venezuela. 

La duda que el señor Bequena habia enunciado, fué la de si la 4,« comisión 
terminaba en el Javarí, en cuyo caso creia que existiera una quinta, bajo el mando 
del Capitán jeneral de Venezuela. El Comisario portugués le contestó, que no 
existía tal 5.^ partida, como en efecto no la hubo. 

Puesto el señor Bequena en intelijencia con el Capitán jeneral de Venezuela, 

Íara los trabajos del deslinde, recibió de este majistrado la nota de 12 de junio de 
782, i en la cual, según el señor Quijano Otero, pajina 220 de su Memoria histó- 
rica sobre límites entre Colombia i el Brasil, le noticia que irán a auxiliarle don 
Gaspar de Salabarria i don Antonio Barrete ; i hablándole de la dirección que 
debe tener la línea divisoria, conforme al Tratado, le da instrucciones detalladas. 
Las innumerables disputas ocurridas entre los comisarios portu^eses i espa- 
ñoles hicieron imposible la demarcación entre las colonias españolas i portuguesas. 
Los portugueses no entregaron las poblaciones que tenian desde la boca occiden- 
tal del Yupurá, aguas arriba del Amazonas, hasta Tabatinga, i el señor Bequena 
hubo de retirarse^ indignado, a su Gobernación, de Mainas, a principios de 1790. 
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Continaaron, pues, los portugaeses ocopando territorio en la banda setentrional 
del Amazonas, entre las bocas del Tupurá i el Javarí, que, segiin el tratado de 
ITTTfpertenecia a España i era parte de la proyincia de Guayana. 

£ji Presidente de la Comisión de límites, Gobernador de Mainas, don FranciS' 
00 Bequena, hizo la descripción de las mi&dones de su provincia, que comprendía 
veintidós pueblos, entre los ríos Morona, Pastusa, Ñapo i Putumayo, sobre la 
ribera izquierda del Amazonas, i sobre la ribera derecha, o del sur, entre Oahua- 
panas, Guallaga, Ucayali i Javari. 

Entre estos pueblos fi^raban Bor ja. Barranca, XJrabinas, San Bejis, Amaguas» 
Napeanos, Pebas, Suchiquinas, Gamuchera i Loreto, que están florados en ambas 
riberas del Marañon, en el mapa topográfico que por mandamiento del Bei hizo 
el señor Bequena en 1796. Esas poblaciones eran las llamadas Misiones de Mai- 
nas, fundadas por los Jesuítas de Quito, agregadas al Perú por cédula de 1740 i 
luego a Santa té, como partes de la Presidencia de Quito. 

Estas Misiones jamas llegaron hasta la boca del Caquetá o Yupurá, ni mas al 
oriente de la boca del Javarí. De aquí que los pueblos de la márjen setentrional 
del Amazonas, mas abajo del Javarí hasta el xupurá, no pertenecieran a Mainas, 
ni al Perú, ni a Santa Fé, sino a la provincia de Guayana, de conformidad con el 
tratado de 1777. 

Por todos los datos oficiales que quedan citados, el límite de la provincia de 
Guayana al sur, en 1810, vendría a ser el Amazonas entre el Javarí i el Yupurá, 
según el tratado de 1777 i la intelijencia de la primera Comisión de límites, en la 
cuarta división; según Bequena, Gobernador de Mainas i ultimo Presidente de la 
misma Comisión ; según el Capitán jeneral de Venezuela, i según la mente i los 
mandatos espresos del Bei de España, todo lo cual, traído en apoyo de este dere- 
cho, consta en el archivo ofrecido al examen del señor Murillo, en los mismos do- 
cumentos ya citados. Si alguna limitación pudiera pretenderse de tal frontera, 
nunca seria en favor de la antigua Nueva Granada, hoi Colombia, nuestra" herma- 
na; seria en favor del Perú, si resultara auténtica una cédula que se dice existir, 
espedida en 1802, por la cual se pretende (^ue el Bei de E&paña, que en 1740 habia 
segregado del Vireinato del Pertí la Presidencia de Quito con su provincia de 
Mainas para agregarla a Santa Fé, restituy(^ al dominio del Perú, por esa enuncia- 
da cédula de 1802, no solo los territorios de Quijos i Mainas, sino todo el triángulo 
entre el Amazonas, desde Tabatinga hasta la boca occidental del Yupurá; el mis- 
mo Yupurá, aguas arriba, hasta la embocadura del Apaporis ; i la Imea de Taba- 
tjnga a la misma boca del Apaporis. 

Este territorio pertenecía en 1810 a Guayana, si la enunciada cédula de 1802 
no existe auténtica» o si no ha sido revocada o reformada en fecha anterior a 1810. 

Pero en el caso de que dicha cédula viniese a probar que el mencionado 
triángulo pertenece al Perú, por el principio del vii possidetis de 1810, entonces el 
límite que dejó el Bei de España a m Capitanía jeneral de Venezuela en la provin- 
cia de Guayana, es indisputablemente el que aquí consignará el Plenipotenciario 
de Venezuela. 

De la boca del Apaporis en el Yupurá, i por el Thalweg del Yupurá hasta la 
embocadura del rio de Los Engaños ; ae aquí, línea recta al norte, cortando dicho 
rio de Los Engaños i otros afluentes del Apaporis i el Vaupés, hasta las cabeceras 
del Negro, en la sierra Padavida ; siguiendo al punto de unión del Guayabero con 
el Ariari, para formar el Guaviare ; i de dichéf unión, a pasar por las cabeceras de 
los rios Vichada i Muco hasta la boca del caño Isemena, en la márjen meridional 
del rio Meta. 

El señor Murillo encontrará robustecido, mas o menos, cuanto queda dicho en 
esta esposicion, en el documento numero 21 i demás que se citaráii del tomo 2.^ 
intitulaclo " Guayana." 

Ese documento número 21 es una comunicación dirijida al Virei de Santa Fó 
por don Manuel Centurión, Gobernador i Comandante jeneral de Guayana, fecha 
6 de julio de 1769, en que espresa la mente del Bei en la real cédula de 5 de 
mayo del año anterior, sosteniendo que los territorios de las misiones que en ella 
W mencionan, dependían inmediatamente de la Capitanía jeneral de Caracas, 



— 96 ^ 

lo caal comprueba oon varias copias auténticas de reales órdenes i despachos, 
a saber : 

1.° De un oficio de don José Solano, Gobernador i Capitán jeneral de Cari- 
cas, comunicándole la referida cédula &c. Es de fecha 8 demnio de 1769. 

2.^ De un oficio del Bailio don Julián de Arriaga al. Capitán jeneral de Ca- 
racas, trasmitiéndole la dicha real cédula, i está fechado el mismo 6 de mayo. 

3.^ De otro del propio Bailio Arriaba, a dicho Gbbemador, con fecha 1.^ de. 
mayo de 1766, referente a la admisión de la renuncia que habia hecho don Joa- 
quín Moreno de la Qobemacion de Guayana, i al nombramiento recaído en don 
Manuel Centurión para sustituirle. 

4.° De otro del mismo Bailio, al propio Gobernador, referente al nombra- 
miento de Don José Bossi para el mando de las fuerzas que estaban en Guayana 
a ca^o de don Simón López de la Fuente. Tiene fecha junio 17 de 1768. 

5.^ De otro del propio Bailio Arriaga, a don Manuel Centurión, comunicán- 
dole el nombramiento que el Bei habia hecho en éste (Centurión) para Goberna- 
dor de Guayana, Su fecha es 1.^ de mayo de 1766. 

6.^ De la real cédula de esa misma fecha, referente al propio nombramiento: 

7.^ De un decreto i toma de razón del nombramiento de don José Bossii 
como Capitán de infantería de Guayana ; es de fecha 3 de julio de 1769. 

8.^ De otro del 5 de julio de 1769, mandando estender a continuación copia 
legalizada de la real orden de 6 de octubre de 1768, que trata del establecimiento 
de un hato de ganado i fundación de una villa de españoles en el sitio de la Es- 
meralda, a las máijenes del Alto Orinoco. Este documento corre allí inserto. 

Hasta aquí las copias legalizadas en el referido documento ; prosigamos 
refiriéndonos a otros, algunos de los cuales, aunque citados ya en las anteriores 
esposiciones, siempre merecen especial mención en la presente, por la relación 
que dicen con el límite de que venimos ocupándonos. 

La real cédula de 28 de octubre de 17*^1, por la cual sepuso de nuevo bajo 
la dependencia del Yirei de Santa Fé la Comandancia de Graayana, unidas a tíla 
como están (dice la cédula) loa nvevas pcUoGionea dd AUo i Bajo Ormooo i Bionegro. 
(Documento número 22). 

La real cédula de 24 de juUo de 1772, disponiendo el Bei que de Santa Fé se 
suministrasen los dineros i cuanto mas fuese necesario para poblar a Guayana, 
por estar resuelto que ésta se agregase al Yireinato. (Documento número 23). 

Todavía con ma;^or claridad encontrará el señor Plenipotenciario de Colom- 
bia confirmado el límite antedicho, entre la Capitanía jeneral de Caracas i el 
Yireinato de Santa Fé, en los documentos siguientes : 

El 7 de noviembre de 1781, pregunta el Aizobispo-Yirei, don Antonio Caba- 
llero i GKSngora, a don Joaquín Fenmndez, Oobemador de la provincia de loa Llanos^ 
cuál era el territorio de su jurisdicción, lo que desde luego prueba que hasta 1781 
no tenia el Yireinato conocimiento de su propia jurisdicción en los Llanos, que 
nacen al pié de los Andes granadinos, i siguen formando una gran parte de la 
hoya del Orinoco. 

Pero veamos lo que informa el Gtobemador de los Llanos. Estas son sus pa- 
labras : " El partido de este Corrmmiento compre/nde ochopudlos: Macuco i Ovana^ 
pedo de lajunsdiocion de Pore; mrimenOj Casimena, Ohámeza, Isimena i üpía, dd 
Corrgirntenio de Santiago, a oriUa&^dd Meta; i d de Jiramena, de San Martín. 
Esta misión está a cargo de los Padres Agustinos descalzos ; i el de Jiramena al 
de los de Nuestro Padre San Francisco. Los puertos por donde se comercia en el 

rio del Meta son Macuco i Guanapalo aimque para el tráfico no hai mas 

que los dos puertos arriba dichos &a &c. 

De esta nota resulta, oon una evidencia que no pudiera ser excedida, que los 
Llanos del Yireinato, en la hoya del Orinoco, no pasaban de la boca del Pauto en 
el Meta, a poco mas del grado 3.^ de lonjitud oriental del meridiano de Bogotá ; 
mientras que el tratado de 1833, que arbitrariamente aceptó después Codazzi, sin 
razón alguna para hacerlo, como el mismo lo confiesa^ corre por el 6.^ grado del 
mismo meridiano de Bogotá. 
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Hai entre el meridiano qoe resolta de lo espuesto pcf el Gobernador de loe 
Llanos i él qne trazó Oodazzi, nn grado i dos terdos de diferencia, qne hnbiera 
perdido Yeneznela por el tratado de 1833. 

I es dig^no de notarse» que la diferencia que resalta entre el limite qne el 
Plenipot^iciarío de Yeneznela deja probado desde la boca del caño Isemena, 
márjen meridional del Meta, hasta el último pueblo del Yireinato que cita el Go- 
bernador de sus Llanos, en el documento preinserto, no es sino una distaoioia in-^ 
fiicnificante, pues que será apenas de medio grado, o sean^ diez le^as. Besulta 
a¿ confirmada la estensa demostración hecha por el Plenipotenciario de Yenezue* 
la, por el dicho oficial del Gobernador de los Llanos del Yireinato, informando al 
Yirei de cuáles eran los limites de su jurisdicción. 

OONOLÜSION. 

El Plenipotenciario de Yeneznela, después de haber demostrado los derechos^ 
de la Bepúbhca en toda la estension de sus límites con Colombia, según los docu- 
mentos citados i demás del archiyo exhibido, i conforme al tcti possiakia de 1810, 
termina concretando su esposícion en los términos siguientes : 

Yeneznela accederá, si se ju2^a indispensable, i como lo ha propuesto el señor 
doctor Murillo, a que el Umite en la península Goajira parta de tm punto inter- 
medio de4as dos grandes ensenadas de Pórtete i Bahía-honda, dejando a Colom- 
bia la primera i reteniendo la segunda ; i que desde allí la línea prosiga en direc- 
ción sur a la Teta Goajira, i desde ésta en derechura al primer esfaremo de loa 
Montes de Oca. Conviene en el resto de la división por las alturas de los mismos 
Montes de Oca, serranías de Perijá, curso de los rios i demás puntos hoi recono- 
cidos como limite, hasta la boca del rio La Grita sobre el Zulia. 

Pide la restitución de las pocas leguas cuadradas que constituyen el territcK 
rio de la ya estingnida aldea d!e San Faustino, dejando por límite el curso del rio, 
Táchira hasta su oí í jen al pié del páramo Tama. 

Propone las alturas del Tama i Talco hasta el rio Las Nieves, i deede las 
cabeceras del rio Ele por sus a^as abajo hasta el Meta. 

En toda esa línea, o no hai diferencia alguna entre las convicciones i propó- 
sitos de uno i otro Gobierno, o si la hai, será tan insignificante, que en manera 
alguna podrá escusar el mal éxito de la negociación. 

Por la demostración hecha de la verdadera jurisdicción territorial en la hoya 
del Orinoco i Bionegro, subirla la de Yeneznela el rio Meta hasta mas o inénos d, 
meridiano oriental tá' grados del de Paris, donde desemboca el iGwmená en el 
misino rio Meta ; pero como las disposiciones verdaderamente fraternales de Ye- 
neznela para con su vecina i hermana la Nueva Colombia, son real i verdadera- 
mente las que su Presidente constitucional enunció en su Mensaje al Congreso del 
año próximo pasado, i que el señor Murillo delicada i justamente recuerda en su 
esposicion apertoria de la negociación a que se viene contestando, el Plenipoten- 
ciario de Yeneznela ofrece convenir en que Colombia estienda su jurisdicción por 
todo el territorio que media entre el rio meta i d Yichada, hasta lí^ar a la ribera 
izquierda del Orinoco, de cuyo modo adquiere Colombia los derechos consiguien- 
tes a tan ventajosa situación. 

El tratado de navegación que fácil i prontamente podrá ne^ciarse, seria con- 
secuencia necesaria del de límites, que dejaria anudados para siempre los lazos de 
la mas estrecha i cordial amistad entre los dos pueblos i los dos Gobiernos, con 
ventajas positivas, cuya fecundidad apenas podxia hoi alcanzarse a predecir. 

És de tenerse presente^or su marcada importancia, la consideración de que 
es en ese trayecto, entre el "Vichada i el Meta, que empieza el Orinoco a ser nave- 
gable directamente al mar, sin obstáculo ninguno i en todo el año, como lo es el 
Meta hasta Yillavicencio o Upia, a dos jomadas de Bogotá, sin ninguno de los in- 
convenientes que otras vias de comunicación puedan presentar, i saliendo al At- 
lántico trescientas legras mas al oriente de las bocas por donde salen hoi los 
productos de Colombia para el mundo esterior. 

Las inmensas ventajas que adquirirá Colombia para su comercio fluvial i ul- 
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traoiftiliiói trayendo Ba límite a la ribera del Orinoco, no debe entrar a ennmerar* 
las el Plenipotenciario de Yeneznela, porqne harto bien conocidas estarán por el 
pueblo i el Gobierno colombianos. 

I es este el logar en que debe consignar otro ai^amento, de fuerza dedsiyay 
en cuanto al dominio actual i esclusivo de Venezuela en el rio Orinoco. 

Ese derecho está reconocido por Nueva Granada i Colombia^ de una maiiera 
espresa i termirurntey desde el 23 de julio de 1842, en un tratado que mereció^ la 
aprobación de ambos Gobiernos i Parlamentos, i cuyo artículo 16 está concebido 
en los términos siguientes : 

^^Afm, de dar mayores facüidadea cí comercio entre los pueblos frcfnJterixoSy se ha 
'^convenido i conviene en qttela navegación de los bios comunes a las dos repúblicas 
** sea libre para anibas, i que no se impondrán oíros o mas altos derechos de ninguna 
*^ dase o denominadony nacionales o mumcipaks^ sobre los ivgues pertenecientes a cuaU 
'^ quiera de las dos Bepúblicas qtte naveguen dentro de los dominios de la otra, que los 
'* que paguen o pagaren los nacionales. Esta lebebtad e igualdad de dehechos de 

'^ NAVEGACIÓN BE HACEN ESTENSIYAS POB PABTE DE VENEZUELA A LOS BUQUES GBAN ADINOS 

''que naveguen EN LAS AGUAS DEL Blo OBiNOCo dd lago de Márocaibo, en toda su es- 
'* tensión hasta la costa dd mar.** 

La Nueva Granada no pudo aceptar, como concesión de Venezuela, lo que de 
alguna manera hubiera considerado ser su derecho. El Plenipotenciario de Í3í que 
esto pactó, el Oongreso que lo aprobó i el Gobierno que lo ratificó, reconocieron i 
dejaron consagrado el aominio esclusivo del rio Orinoco como un derecho de 
yenezuela< 

ESFUCACION NECESABIA. 

domo el Plenipotenciario de Venezuela ofrece reconocer a Oolombía dominio 
perfecto, desde la fecha del Tratado, en toda la rejion que módia, de occidente a 
oriente, entre los rios Meta i Vichada, hasta la misma ribera izquierda del Orinoco, 
del cual son grandes tributarios ; i como entre el Arauca i el Meta propone una 
lijera modificación de la línea imajinaria ordenada por el Bei de España en su 
cédula de 1786, sustituyéndole el curso del rio Ele, a fin de que las dos Bepúblicas 
queden separadas en todo lo posible por límites naturales, como es indispensable 
a su fraternal armonía ; i como en la Gbajira, Colombia ha sostenido dominio 
hasta el Cabo de Chichivacoa, i Venezuela sostiene el suyo hasta el Cabo de la 
Vela, aunque consiente limitarse al intermedio enire Pórtete i Bahía-honda ; 
aprobado que sea el Tratado, por estas alteraciones pudiera quizás asomarse, 
como inconveniente para el buen óxito de la negociación, el argumento de falta de 
jurisdicción nacional, porgue ambas Constituciones se refieren al vli possidetis de 
1810, pasa el Plenipotenciario de Venezuela a esponer los fundamentos del per- 
fecto derecho que asiste a uno i otro pueblo para pactar lo que deja consignado. 

El Plenipotenciario de Venezuela propuso al honorable señor doctor Murillo, 
mui al principio de esta negociación, el esclarecimiento de este punto de derecho 

Íúblicp, i pasa ja hoi a esponer las razones en que funda ese derecho de Venezue- 
i i de Colombia para adquirir venteras una i otra^ por resultado de reciprocas con- 
cesiones que se estimen indispensables. 

Como punto de derecho público, i como punto de derecho constitucional, el 
Plenipotenciario de Venezuela cree que una i otra Bepública, el uno i el otro 
soberano, como tales soberanos, están i estarán siempre en aptitud, según derecho, 
para oA^rvr toda ventaja posible en sus tratados, i especialmente en el de límites 
territoriales. 

Entiende que soberano es, en lo humano, aquel que no responde sino al Ser 
Supremo de sus actos. Entiende que esta soberanía no tiene sino una limitación, 
i que esa limitación es la de no poder menguarse, disminuirse, cercenarse, o venir 
a menos de lo que ella es. No concibe que ella pueda debilitarse ni disminuirse, 
desconociándose a sí misma, i colocándose en un sendero que podria conducir 
liasta autorizar el suicidio. El soberano de mañana debe ser respetado en su om- 
nipotencia humana, asi civil como política, como perfectemente igual al soberano 
de hoi ; i éste nunca puede ni debe considerarse mas que aquél. 
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Por conseonencla de este gran principio restdta absorda, por opuesta al bn^n 
derecho, la intelijencia qae saposiera limitada la acción del soDerano. 

Los constituyentes de ano i otro país, al establecer como territorio de isada 
República el uti possidetis de 1810, como lo hizo toda la América, no haoian sino 

Sromalgar un hecho preexistente, voluntad del antiguo soberano, i sustituirlo, el 
ia de su creación, a las sanciones en que descansan los antiguos Estados, por 
tratados públicos o por la consagración del tiempo. Ellos no podian ni debían 
hacer otra cosa. 

Pero tampipcó podian limitar la soberanía misma ^ue promulgaban, porque 
esto hubiera sido desmentirse, desnaturalizando la misma soberanía que pro^ 
clamaban. 

No concibe el Plenipotenciario de Venezuela que hombre alguno, comunidad 
ni pueblo, pudiera caer en el error de negarse para lo futuro la/aculíad de adquu 
Wr, la de progresar i mejorar ; especie de suicidio incompatible con la razón ilus- 
trada, que es el manantial del derecho. 

Podrá objetarse que una i otra Constitución establecen ciertas restricciones 
al soberano mismo, que en imo i otro país es el pueblo : tal es, por ejemplo, la de 
^ue no pueda elejirse al menor de edad, la de que no pueda ser electo el eetran^ 
jero para la primera majistratura nacional, i una que otra semejante ; pero estas 
son r^las de estructura, reglas de organismo, reformables también a voluntad 
del soberano. La prohibición de que se trata es de otra naturaleza, porque no 
podría admitir jamas la reforma del soberano, si fuese verdadera la doctrina que 
aquí se confuta. 

No concibe el Plenipotenciario de Venezuela, ante la actualidad del mundo 
político, cómo pudieran pueblos nacientes renunciar para siempre el derecho de 
adquirir, que envuelve el de prc^pnesar i adelantar ; i pnvar así ciegamente de esos 
bienes a las jeneradones futuras, tan soberanas como la constituyente i como la 
aotuaL 

No irá el Plenipotenciario de Venezuela a citar el ejemplo de las monarquías 
europeas, i menos aún el de otras partes del viejo mundo : le bastará el de la 
Amáica del Norte, espléndido modelo de profesión i práctica de los prineipioB da 
la libertad, i ejemplo de todo jánero de aciertos ; i bastará este recuerdo para 
confirmar la doctrina sostenida en estos párrafos. 

Paises cpxe crecerán rápidamente con inmigraciones que por leyes inexorables 
de la humamdad han de convertir el Nuevo Mundo en un empono, trasladando 
jeneraciones enteras con sus industrias i capitales ; paises que mas tarde habrán 
de centuplicar sus cambios con el resto del mundo, i para esos cambios, sostener 
una estensa i numerosa navegación, que ha de ser protegida por marinas naciona- 
les, no puede admitirse que renuncien hoi a la honesta adquisición de estacionea i 
puntos cte apoyo en la redondez del globo. 

Tampoco es aceptable que se prohiban ellas mismas anea^iones volimtoric», 
rodeadas como están de tribus indíjenas, independientes, i de un centenar de 
antillas, cuyo porvenir, oscuro como todos ellos, no escluye la posibilidad de 
oínexiofnes jgojcyíoas^ esjoontaneas i aUamente convenieníee. 

El pnncipio pronibitivo de adcpdrir honestamente se hace^ incomprensible 
para el Plenipotenciario de Venezuela, aun respecto de las naciones de grande 
ostensión i poderío ; pero para con las naciones de Sur*Amárica no saben cómo 
calificarlo. 

Es con estos fundamentos oue tiene la satisfacción de proponer al señor Mu* 
rillo. Plenipotenciario de Oolombia, para poner término a la negociación de lími* 
tes, pendiente ya por el espacio de ^ años, la frontera leneral que deja enunciada, 
desde la Goajira hasta el estremo limífoofe ya demaroaao en la noya del Orinoco 
i lUon^px). 

Es de esperarse que la sabiduría de uno i otro Gobierno, sus dilatadas previ- 
siones, i el interés palpitante de la fijación de limites^ alcanzarán la aprobación de 
ambos Gobiernos i ambos Parlamentos. 

Antonio L. Guzío»— M. Mubuio. 

E¡8 conf onne^El Secretario de la Legadon^ Á. Goñwíl» Tókdo. 
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BÉFLIOA DEL PLENIPOTENOIÁBIO DE COLOMBIA. 

VBOStTEEilL GBEESrtAL DE OOIiOMBU. 

• 

Efeotiyamente» como lo asienta el seSor Giuman, por el proyecto de frontera 
«cordado en 1833| qoe el Congreso venezolano no quiso aprobar, porque no le sa- 
iisíacian los límites en otros puntos, o por consideraciones políticas de otro orden, 
Colombia habria perdido toda la rejion comprendida entre la corriente de los ríos 
Orinoco, Casiquiare i Bionegro i una línea imajinaria que desde el Apostadero del 
Meta se tiraria al Sur, hasta la frontera del Brasil. 

El Gbbierno de Nueva Granada, por ima condescendencia inesplicable, sin 
liaber estudiado la materia, como lo declaró eaplícitamente su Plenipotenciario en 
•1 protocolo respectiyo, i hemos visto en la Memoria precedente, se prestó a la 
negociación i dio al Plenipotenciario de Venezuela un voto de confiíuiza que nada 
ha justificado. 

La adopción como línea limítrofe, por esa parte, de una recta tirada desde 
el Apostadero del Meta hasta la frontera del ¿rasil, renunciando a la arcifinia 
contmua establecida por el curso de los nos, Meta mismo hasta su desembocadura 
en el Orinoco, éste, aguas arriba, hasta la bifurcación del Casiquiare, por éste i el 
Bionegro hasta enfrente de la piedra o glorieta del Cocui, que es la del utipoasideHs^ 
fué sin duda un ^vísimo error, que no se puede disimular, pero que tampoco 
autoriza, no habiéndose aprobado el tratado que lo encerraba, para insistir en su 
uprovechamiento después de reconocido. 

Abierto de nuevo el debate, Colombia desde 1844 viene demostrando, con una 
perfecta claridad, que hubo error entonces, i que la línea l^al es la trazada en 
los dos únicos documentos de carácter le^al reconocidos fidedignos, i delante de 
los cuales la probidad ordena inclinarse sin vacilación, a saber : la real cédula de 
1768^ que senialó los límites de la Quayana ; i la real cédula de 1786, que aeñaló 
lofl de la provincia de Barinas. 

Por ésta quedó bI Yireinato la orilla derecha del rio Meta hasta la entrada 
en el Orinoco ; i por la que creó la de Guajana, los que resultan de la siguiente 
declaración, a saber : 

^ De suerte que quede reunido en aquel mando d iodo de la referida provincia, 
cuyos términoa san : por el setentrion él Bajo Orinoco, lindero meridional de las 
jMCoviñcias de Oumaná i Yenezuela ; por el oocndente^ d játto Orinoco^ el CasiqtMXte 
^ d JRicmegro; por el saediodía el rio Amazonas, i por el oriente el Océano Atiá(^ 
tico ; he venido en declararlo así, i espediros la presente mi real cédula &c." 

Md habiendo Yenezuela querido ceder ante la evidencia de esa demostración 
i de esos términos, Colombia le propuso someter la deciaíon del punto a un Go- 
bierno ami^o e imparcial ; a cuya propuesta no ha contestado hasta hoi, recono- 
deado así implícitamente el derecno alegado. 

I habiendo una vez mas de hacer esta demostración, confutando, al hacerla» 
las especiosas argumentaciones con que rehusa obedecerla, el infrascrito no se 
propondrá seguir, para demostrar la inexactitud o la inconducencia, paso a paso, 
al fienor Flemi>otenciario, en la i^lomeracion de citas que ha hecho, sino que, por 
observaciones jenerales, mostrara sus defectos ; i por la historia que trazará, co- 
piando textualmente las piezas del proceso, hará resaltar la verdad del relato i la 
justa aplicación de la lei. 

Con este objeto, la presente memoria se dividirá en ooatro partes, que sarán : 

1.^ Observaciones preliminares. 

2/ Sinopsis de la provincia de Guayana. 

3.^ Legalidad del Mmite arcifinio. 

4»* Pretendida posesión sobre el Atavapo. 

OBSESfACIOHES PBKTiTMINABES. 

» 

1.^ Sea la primera, la de que el erudito i esforzado alegato ^e el señor Ple- 
nipotenciario de Yé&eznela ha escrito con el propósito- de combatir el deieoho de 
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Colombia» sí bien es una prueba más, inneoesaria por cierto, de sn poderoso talen* 
to para argamentar con destreza i decir con pulcritud i elegancia, para el crítico 
ejercitado debe ser una reyelaolon de que la verdad se encuentra en la dirección 
opuesta a la ^ue él sigue. ¿ Porqué su señoría, en vez de circunscribirse al examen 
i discriminación de los títulos, que son el meollo de la disputa, se da mas bien a 
seguir, con mas o manos exactitud, a las comisiones de límites de 1763 i de 1778 
en sus viajes i esploraciones, i hasta penetra en discusiones vedadas a Venezuela, 

E)r no afectarle en nada, i estar aún pendientes entre los Gobiernos de Oolombia, 
rasil i Ecuador ? 

Su Señoría debe saber ^ue al mismo Plenipotenciario de Colombia no le es 
permitido en este debate decir cosa alguna relativa a la delimitación de los con- 
currentes a la hoya del Amazonas ; i recordar lo que el Ministro del Brasil le 
decia en lima en 1854 : '* Que la Nueva Granada o el Ecuador disputen al Perú 
la posesión de este territorio, aún se puede concebir ; pero que Venezuela, que 
nunca tuvo una pulgada de terreno en la provincia de Mainas, lo reclame, es tma 
especie nueva i pretenciosa cuanto puede ser temeraria. Lae: rejiones amazónicas, 
por tanto, i gran parte del propio rio Amazonas, por título alguno pueden ser re- 
damadas como formando parto de la Capitanía jeneral de Caracas en 1810, ni por 
el iMpoasidetis ni por las reales cédulas. 

^ Es también demasiado pedir a la critica, que porque el Comisario Itnrriaga 
recibiera imo que otro auxilio, pequeño en comparación de los que recibiera del 
Virei o del Presidente de Quito ; o porque el de 1778, León i Pizarro, pidiera in- 
formes al Gobernador de la Guayana sobre los terrenos por donde habia de diri- 
jirse la demarcación, se dé por sentado que todo aquel territorio que debia servir 
de teatro de operaciones a dichas comisiones, estaba bajo la jurisdicción de la 
Capitanía jeneral de Venezuela ! I ademas, que por ese mismo informe pedido se 
traiga hoi a discusión el derecho que puede tener Colombia a alguna parte de las 
tierras que demoran mas allá del connn de las de Venezuela. Tan absurdo es ello, 
cuanto que en la instrucción dada por la Corte a León Pizsuro, le indicaba que las 
noticias podían dárselas o bien ha miamos potiugveaea como prácHooa, o bien el Go- 
bernador de Guayana. 

I que el Bei nunca dio el alcance que Venezuela pretende, a sus providencias 
sobre límites con las posesiones portuguesas, resulta demostrado por la aprobación 
dada en 10 de marzo de 1779 a las órdenes dictadas por el Vireí en desarrollo de 
las instracciones comunicadas para el trazo de la linea de demarcación ; i ademas, 
por los siguientes párrafos de la real orden de trece del mismo mes i año : 

"Para evitar todo perjuicio en la demarcación de límites que corresponde a 
la división perteneciente a los parajes de ese Vireinato en cuanto al curso del rio 
Marañom, por la mira que siempre han tenido los portugueses de disfrutar las 
utilidades que ofrecen Tas ricas i fértiles provincias de la América meridional» 
estendiendo sus poblaciones hasta nuestras fronteras, se hace preciso reencargar 
a V. E. mui estrechamente cuide de disponer se arreglen los Comisarios españoles 
a el mas exacto cumplimiento de las condiciones i términos que prescribe la 
convención preliminar en los artículos 12, 13, 14, 15, 16 i 17 ; pues solo con su 

Í>untual observancia quedará desvanecida toda sospecha que pucuera imajinarse : 
o que prevengo a V. E. de orden del Bei, para qtie lo Juzga entender nuevamente a 
loa citaaoa Comisarios." 

" Dios guarde a V. E. muchos años.— El Pardo, 13 de marzo de 1779. 
" Señor Virei de Santa Fó.— Joseph de Galvez." 

2.* A juicio del infrascrito, en un debate como este, los escritos deben tener 
el carácter e índole de estudios i no de alegatos forenses. Indagación concienzuda 
de loa hechos i de las leyes aplicables, i no empeño en oscurecer i confundir para 
obtener im triunfo cualquiera. I>ebe ser un esfuerzo encaminado a unir i no a 
apartar. Como herederos de un acervo, afanarse en el estudio mas bien para oes- 
morarse de que no se toma nada en daño del otro, que por ensanchar su parte ; i 
eoidar de no dejarse arrastrar por la pasión hasta parecer suministrar a terceros, 
datos p«ra atacar el bien del oteo. Si cabe emulación, ha de oonsistír en conki- 
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btiir en mayoi escala a la Inqairicion de los hechos, i en la rectitud i desprendí* 
dímiento. Se ha de indagar por conciencia i disputar apenas por deber. Plngoiera 
al Cielo que alguna al menos de las pretensiones venezolanas, exhibidas en las 
Memorias del señor Guzman, hallaran en los antecedentes i en la lei alguna justi- 
ficación, para dar al infrascrito el placer de reconocer su justicia. 

3.^ Conviene apartar de la discusión todos aquellos hechos que, por versar 
Sobre asuntos que dependian inmediatamente del Soberano común, cualquiera 
fuese el funcionario ejecutor i el territorio en el cual se ejecutaban, nada estable- 
cian en materia de jurisdicción municipal. Por la naturaleza misma del Gobierno, 
tenia que ocurrir entonces lo que ocurre hoi en las confederaciones, en las cuales 
hai negociados que corresponaen al Poder federal, i hai otros de la competencia 
de los Gbbiemos seccionales. I eran, como son hoi, de la categoría jeneral, los de 
paz i guerra esterior, límites, comercio, relaciones con los estranjeros, relijion i 
comercio ilícito ; de forma que, tratándose de imo de esos asuntos, las circunscrip- 
ciones administrativas desaparecían, i todo se subordinaba a la autoridad supe- 
rior, sin que el hecho ocasional en miras de la eficacia, diera a un ejecutor título 
alguno nuevo del que ya tuviera en la jerarquía administrativa, ni acarreara una 
modificación en las circunscripciones. 

Así sucedió en la guerra con la Inglaterra, i así también en las dos ocasiones 
en las cuales hubo de intentarse determinar con precisión los límites entre las 
posesiones españolas i portuguesas. El funcionario mas inmediato o mas proficuo 
prestaba el servicio que la ocasión demandaba ; pero aquí es de notarse que aun- 
que en una i en otra ocasión, todos los funcionarios españoles tenían el deber de 
auxiliar las comisiones, las cédulas reales prescribiendo el concurso en cuanto 
ooncemia a la rejion amazónica, se dirijieron si Virei, i por su conducto a los 
otros funcionarios. Por consiguiente, todos los hechos alegados en esta especie 
de servicio, nada prueban en favor de la pretendida jurisdicción de Venezuela, i 
examinados escrupulosamente, arrojarian mas bien deducciones en contra. Por 
ejemplo, el señor Guzman habla de la códula de 14 de diciembre de 1763, que 
anunció la venida de la comisión mandada por don José de Iturriaga, como si hu- 
biese sido dirijida al Capitán jeneral, cuando no fué sino al Yirei ; i fué el Yirei 
;uien recibió en 1767 al cuarto empleado en eUa, don Joseph Solano, enviado por 
turril^ antes de penetrar en el Alto Orinoco, en pos de ausüios i de una circu- 
lar ordenando a todas las autoridades inferiores. Gobernadores, Correjidores, 
Alcaldes &c., dar a la comisión toda especie de auxilios en hombres i en dinero. 
En la real cédula de 14 de diciembre de 63 se dijo al Yirei ^ue debía ejecutar 
cuanto el primer comisario exiiiera ; que la comisión debía diniirse por el rio Ori- 
noco al Marañen ; i que a ella había comimicado diferentes órdenes con las facul- 
tades necesarias para su ejecución. 

Exije, pues, la claridad que no se traigan al debate todas esas providencias 
que, por referirse a negociados reservados esclusivamente al Soberano, no daban 
ni qmtaban jurisdicción. 

4.» El servicio de misiones era de este Jénero : ni daba ni quitaba jurisdicción. 

Desde 1674, según se ve en el título 6.^ del libro 1.* de las leyes de Indias, 
que trata del patronazgo real, el Bei tenia declarado que el derecho de patronaz- 
go, es decir, el de relaciones de la Iglesia católica con la sociedad civil, único e 
msólidum, quedaria siempre reservado a él i a su real corona, sin que pudiese 
salir de eÚa en todo ni en parte, i por gracia, merced, privüejio o cualquiera otra 
disposición que " nos o los Beyes nuesfaros sucesores hiciéremos o concediéremos, 
no sea visto que concedemos deredio de patronado a persona alguna, iglesia ni 
monasterio, ni perjudicamos en el dicho nuestro derecho de patronazgo.' 

Las misiones dependian esclusivamente de sus propios superiores residentes 
en Boma o en España. Se les asignaban comarcas i se cuidaba cuando más que 
no las abandonaran : no se intervenía en el réjimen que ellas establecieran i prosi* 
G^eran. Gobernaban en todos los ramos ; mas, como su gobierno debía ser tran- 
sitorio, porgue no era sino de preparación al estado social, los límites o las divi- 
siones administrativas para el porvenir, no les afectaban. Su encargo era la do- 
mesticación i la iniciación a la fé catóUca, para formar caratos i súboitos pecheroA 
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CaABdo Be habla i^Icanzado este resultadOy era qne la reducción entraba en la 
sajecion de la autoridad legal. 

Algunas pocas citas bastarán para justificar esta observación. 

El título 15, libro 1.° de las leyes de Indias, <jue trata de los relijiosos doctri- 
neros, leido con atención, no deja duda en el particular. En la segunda de esas 
leyes se ye que " el nombramiento de relijiosos para doctrinas se baya de hacer i 
se haga por d prébdo de la rdijion a quien tocare " / en la 28, que " los Arzobispos 
i Obispos de las Indias pudiesen visitar a los dichos doctrineros en lo tocante al 
ministerio de curas i no en más, visitando las iglesias, el Santísimo Sacramento, 
crisma, cofradías, limosnas de ellas, i todo lo que tocare a la mera administración 
de los Santos Sacramentos i ministerio de curas, usando de corrección i castigo 
en lo que fuere necesario, dentro de los límites i ejercicios de curas, restridamentCy 
como va espresado, i no en más ; i en cuanto a los excesos personales de vida i 
costumbres, no han de quedar sujetos a los Arzobispos i Obispos, para que los 
oastimien por las visitas, aunque sea a título de curas, sino que teniendo noticia 
de ello, sin escribir ni hacer procesos, avisen secretamente a sus prelados regula- 
res para que lo remedien." La lei 32 disponía " que donde una relijíon hubiese 
entrado primero a pre4icar la santa lé i doctrina, no entrara otra " ; disposición 
que revela cuánto ellas no debían correr la suerte de las demarcaciones para el 
réjimen municipal.^ Las misiones recibían las parcialidades de indíjenas que vaga^ 
ban por comarcas indeterminadas en estado salvaje, i obrando con toda indepen- 
dencia, debían entregarlos después como rudimentos de la sociedad coloniaL 
I si alguno quería mezclarse en su administración, a ellas bastaba amenazar con 
que los salvajes volverían al monte, para que su independencia fuera respetada. 

La cédula que se copia a contmuacion es una prueba de la doctrina que 
queda establecida sobre la naturaleza prívüejiada de las misiones i su entera inde- 
pendencia de toda otra jurisdicción, pues que no era permitido poner en ellas 
autoridad alguna profana. 

** El Bei — GoDemador i Comandante jeneral de la provincia de la Guayana. 
Con motivo de lo que representasteis sobre la entrega de los pueblos^ de indios 
que e&t&n a cargo de los Misioneros Capuchinos Catalanes en esa provincia ; i en 
vista de lo que en su razón espusieron esos relijiosos, vine en declarar, por mi real 
cédula de 6 de julio de este año, que los referíaos misioneros habían obrado bien 
en retener los pueblos de sus misiones, i que vos os excedisteis en imputarles exce- 
sos que no cometieron, i mandé a mi Virei de Santa Fé, que examinando con al 
pulso i madurez que esperaba de su celo, oír los pueblos de indios que están al 
cargo de los nominados misioneros catalanes, se hallaban en aptitud^ de admitir 
correjidores i curas,^ sin que de allí se siguiese la fuga de los indios, i oyendo en 
este punto a los mismos misioneros i a las demás personas que le pareciese, me 
diese cuenta de las resultas, para tomar la providencia correspondiente ; en inte- 
líjencia de que por despacho de la misma fecha se encargaba al Prefecto de las 
propias misiones ocurriese al citado mi Yireí, i le informase instructivamente del 
estado de ellas i de todo lo demás que le encargase. Posteriormente se recibieron 
vuestras cartas de 26 de enero del presente año, en que participáis que, deman- 
dando en vuestro juzgado el Oficial real don Andrés de Oleaga al Prefecto de las 
referidas misiones, soDre*la paga de diezmos de las considerables haciendas de 
indios que poseían, i siguiéndose la causa en rebeldía hasta ponerla en estado de 
sentencia, remitisteis ios autos orijínales a mi Beai Audiencia de Santa Fé, 
para que la determinase en justicia : Que examinándola aquel tribunal, de- 
claró deberse pagar por entero el diezmo de los ganados i demás frutos 
de comunidad, i por mitad el de los que piurticularmente poseyesen los indios, 
mandando que, para que mejor se administrasen los bienes comunes, elijiéseis un 
seglar de toda satisfacción que llevase cuenta formal de sus productos, gastos i 
residuos, separando de su manejo a los misioneros con el fin de que, con mas 
desembarazo, pudiesen atender a su apostólico ministerio. Que recibida la pro* 
visión que a este efecto os libró la Audiencia, procedisteis por vuestra persona i 
por vuestros comisionados a su puntual cumplimiento, sin dar al Prefecto de las 
misiones ni a sus individuos motivo alguno de queja, pues le dejasteis el nao 
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libre de la carne» sal, Telas i otras mentidencias» tomando solo lo qne qoiso entre- 
gar el Belijioso Procurador: Que esta determinación faé tan^sensible al Prefecto 
1 misioneros, que ann procurando sosegarlos el reverendo Obispo de Puerto-Bico 
que se hallaba ahí, con motivo de su visita pastoral, estuvieron tan lejos de 
aquietarse, que, sin otra licencia que la de su prelado, despacharon a frai Jaime 
de Puicerda para esta Corte, i a irai Joséf Oervera para la ciudad de Santa Fé, 
con el fin de quejarse de esta providencia ; i que no habiendo hecho vos otra 
cosa ^ue cumplir lo que os ordenó la Audiencia sobre pa^o de diezmos i nom- 
bramiento de Correjidores, como lo justifican los testimonios de autos que ha- 
béis remitido, lo hacéis presente para que me digne determinar lo que sea mas 
de mi real agrado. Por el refendo frai Jaime de Puicerda, como Procurador 
de las espresadas misiones, se me ha hecho presente ( acompañando varios 
documentos) que continuando vos en perseguir cada dia mas i mas a los 
Misioneros Capuchinos catalanes, i en malograr los trabajos, afanes i penalidades 
que han tenido en reducir a poblaciones i gremio de la iglesia los indios infieleSi 
procurasteis establecer un nuevo método en el gobierno de esas misiones, poniendo 
en los pueblos Correjidores, i obligando a los miserables neófitos ala paga de diez- 
mos, sinembargo de haberse os mandado, por real cedula.de 20 de setiembre de 
1772, que no hicieseis novedad alguna en esos ni otros puntos tocantes a las misio- 
nes, i que solo cmnpliéseis lo que yo os ordenare : Que cuando esperaban que con 
esta mi real cédula cesasen las muchas persecuciones con que los aflijíais, se au- 
mentaron sobre manera; pues ^^iendo después que la recibisteis vuestros informes 
a mi Beal Audiencia de Santa Fe, lograsteis en brevísimo tiempo el nombramiento 
de Correjidores en todos los pueblos antiguos i modernos de los indios, la paga de 
diezmos de sus ganados i bienes, i la elección de seglares que corriesen con la admi- 
nistración, con otros ultrajes hechos a los misioneros: Que les es sumamente doloro- 
so, i sensible es el justo temor de que los indios se vuelvan a las montañas, como ya 
lo han hecho algunos con semejante novedad, msdográndose su trabajo en reduciríos 
a nuestra santa fé, el dispendio de mi Beal Hacienda, i lo que es mas, la esperanza 
de la salvación de aquellos pobres neófitos : Que aunque poco há me debieron esas 
misiones una providencia mui decorosa, se hallan con el desconsuelo de que procu- 
ráis hacerla ilusoria, como lo ejecutasteis con la anterior mi real cédula, i mediante 
ver lo que acabáis de practicar tan contrario a la privü^'iada naturaleza de las 
misiones, i a lo resvdhpor mi, como se podrá averiguan con los informes que se 
pidan, i deberse temer una total ruina de ellas, según los documentos que ha pre- 
sentado, ha suplicado me digne poner el mas pronto i eficaz remedio para que se 
ataje el daño mientras se hacen las averiguaciones i se establece lo mas conve- 
niente, coartándoos la potestad que os habéis tomado, i quitando desde luego los 
Correjidores, Administradores i demás sujetos puestos por vos contra el literal 
tenor de mis reales cédulas espedidas desde el año de 1771. I habiéndose visto 
todo en mi Consejo de las Indias con los antecedentes del asunto, i lo que dijo mi 
Fiscal ; he resuelto que desde lue^o quitéis los Correjidores i Administradores de 
los pueblos de las misiones que dichos relijiosos catalanes tienen ahí, i las reduz- 
cáis al mismo ser i estado que tenian antes que se pusiese por el Oficial Beal, 
don Andrés de Oleaga, la d!emanda. Lo que, no obstante la determinación de mi 
Beal Audiencia de Santa Fé, cumpliréis puntualmente como os lo mando, en inte- 
Ihencia de haber sido mui de mi real desagrado vnestira desarreglada conducta en 
el asunto, i de que si continuareis en perseguir a los enunciados misioneros, toma- 
ré contra vos la severa providencia que corresponda ; teniendo también entendido 
qne por despachos de la fecha de éste, prevengo lo conveniente a mi Yirei i Au- 
oiencia de Santa Fé, i al Prefecto de las propias misiones.. 

" Fecho en San Lorenzo, a 10 de noviembre de 1774. — ^TO EL BEI. 

" Por mandado del Bei nuestro Señor — Don BIiguel de San Martin Ouebo," 

Así lo comprendieron Iturriaga primero, i después Humboldt, cuando éste 
compara el sistema de las reducciones de los españoles con el de los portugueses. 

Iturriaga, anunciando al Yirei d^de Ciudad Beal, con fecha de ll de octubre 
de 1760, que habia resuelto abandonar la rejion del Alto Orinoco i Bionegro, i no 
hacer mas gastos en esa colonización, anadia : " Que le parecía suficiente el ntime- 
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ro de 85 soldados para la escolta de los Jesuítas, pues con las naeras poblaciones 
qae dejó al norte de sus misiones (en las dos ciudades, Ciudad Beal i Beal Coro- 
na, mas de 150 leguas distantes, i con la de San Femando, que desapareció ape- 
nas él se retiró), no tienen enemigos que temer, de forma que aun podrían reba- 
jarse 26 hombres." 

Humboldt se espresa así : 

" Las orillas de este solo afluente (Bionegro) son, por tanto, diez veces mas 
pobladas que todas las orillas reunidas del Alto i Bajo Orinoco, del Casiquiare, 
del Atavapo i del Bionegro español. Este contraste no Tiene únicamente de la 
diferencia de fertilidad o de la facilidad mas o menos grande que o&ece el Bíone- 
^o conservando una misma dirección del nordeste al sudeste. Es el efecto de las 
instituciones poKticas. Bajo el rójimen colonial de los portugueses, los indios de* 
penden a un mismo tiempo de jefes militares, civiles i relijiosos del Monte Car- 
melo. Es un gobierno mixto en el cual el poder secular se conserva independiente. 
Los frailes observantes, que son los misioneros del Orinoco, reúnen, oí contrario^ 
todos loa 'poderes en una scm memo. El uno i el otro Gobierno son igualmente veja- 
torios bajo muchos respectos ; pero la pérdida de la libertad está al monos com- 
pensada con un poco mas de riqueza i de civilización en las colonias portuguesas. 

'^ La preponderancia militar se sostuvo sobre las orillas del Orinoco hasta 
1785 en quo comenzó el rójimen de los frailes de San Francisco. Las pocas mi- 
siones fundadas, o mas bien restablecidas desde esta época, son debidas a los 
Padres de la Observancia, porque hoi dia los soldados repartidos en las misionea 
«cm dy[>3nd{erdes de los miaionerosy o al menos tenidos por tales, según las pretensio- 
nes de la jerarquía eclesiástica. 

'' El pueblo que lleva también el nombre de Quirabuena (Yasiva), no tiene 
sino 60 habitantes. El estado de estos establecimientos es, en jeneral, tan misera- 
ble que en todo el curso del Casiquiare no se encuentran 200 habitantes, en mas 
de 50 leguas de lai^o. Así, las orillas de este río estaban mas pobladas antes de la 
llegada de los misioneros. Los indios se retiraron al bosque nácia el este, porque 
las llanuras del oeste están casi desiertas. Los nativos se alimentan una parte del 
ano con estas grandes hormigas, de las cuales he hablado antes. Estos insectos 
son tan buscados aquí, como en el hemisferio austral las arañas de la tríbu de 
las Espeires, que hacen las delicias de los salvajes de ia Nueva Holanda. Fué en 
Mandaváca que encontramos este buen viejo misionero, que habia pasado 20 años 
de mosquitos en los bosques del Casiquiare, i cuyos brazos i piernas estaban de 
tal manera atigrados por la picadura de los insectos, que costaba trabajo recono«> 
eer la blancura de la piel. Nos habló de su aislamiento i de la tríate necesidad en 

fue se encontraba de dejar immms los crímenes mas arroces en Mandaváca i Vasiva, 
tabia pocos años que en el ultimo lugar un alcalde indio se habia comido una de 
sus mujeres, después de haberla llevado a su conuco i alimeetádola bien hasta 
engordarla. 

'' No hemos encontrado jEÓno tres establecimientos cristianos arriba de las 
grandes cataratas (Atures i Maipures), a lo largo de las orillas del Orinoco, en una 
estension de mas de cien leguas. Capitulo 20. Libro 7. Aun estos establecimientos 
apenas enumeraban seis u ocho personas blancas, es decir, de raza europea. No 

Suede uno sorprenderse de que una reüon tan desierta haya sido el suelo clásico 
e las fábulas i de las fantasías. Es allí que graves misioneros han colocado los 
Sueblos que tienen un ojo en la frente, una cabeza de perro o la boca por encima 
e la barriga: es allí que han encontrado todo lo que los antiguos nos refieren de 
los Garumantes, de los Arismaspes i los Hiperbóreos. I hai razón para suponer 
que estos misioneros simples, i n-ecuentemente un poco rústicos, hayan infantado 
ellos mismos estas ficciones ezajeradas." 

6.^ Otro punto capital en este debate es evitar la asimilación que ha habido 
empeño en hacer entre las nuevas poblaciones a que se referia el título de 
Iturríaga i loa pueblos de las misiones. Eran cosas absolutamente distintas, i 
nada autoriza esa asimilación o confusión. 

Conforme a lo prevenido por el Bei a la partida de España de la comisión 
que condujo Ituniaga, las nuevas poblaciones aebian ser de españoles^ pues cabal- 

u 
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mente débian interponerse i estorbar el trato de los estranjeros con los indios. 
Dice aquella real cedida que a la comisión se habían comnnicado diferentes 
órdenes, siendo una de ellas la de que, " si ju^a conveniente establecer algún 

Sneblo o pueblos de españoles en el terreno que media entre los rios Marañen i 
Orinoco, bien sea para mantener en quietud i amistad alguna nación hárbaray o para 
ocupar d tránsito de los estranjeros i los indios, o lien porque necesitare valerse de 
algunos vascdlos mies, hombres de valor i de industria para cualquiera especie de 
manejo importante, pueda conducirlos de todo el distrito de vuestro Yireinato, 
sin que en ello se le opoi^a embarazo alguno." 

JBn la real orden de 1760 se le dice a Iturriaga que, si lo cree conveniente, se 
quede como Comandante jeneral de las nuevas poblaciones, Ciudad Beal i Beal 
Uorona. 

Las misiones, al contrario, ni tenían Comandante jeneral, ni admitían en su 
seno españoles legos por ningún título, pues los Padres sostenían que la residencia 
de éstos entre los catecúmenos perjudicaba. 

Eran, pues, dos cosas enteramente distintas : los pueblos de misiones, í los 

Sueblos de cuya fundación debía ocuparse la comisión de límites i a que se refirió^ 
e 1760 en allante, la autoridad de Iturriaga ; pueblos que, conforme a la cédula 
de 1760, no eran otros que Ciudad Beal i Beal Uorona, situados ambos en la már- 
jen derecha del Bajo Onnoco. 

6/ La Guayana no estuvo nunca sometida a la autoridad del Capitán jeneral 
de Venezuela uites de 1777, como lo sostiene el señor Quzman. Se sabe que la 
Guayana, como parte de la provincia de Cumaná o Nueva Andalucía, perteneció 
constantemente a la Presidencia de Nueva Granada i luego al Yireinato de Santa 
Fé, desde que vino a esa costa de Gobernador don Antonio Berrío, heredero que 
fué del Adelantado Gonzalo Jiménez de Quesada. Lo único que sucedió i que pu- 
do hacer creer que de 1762 hasta 1765 estuviera sometida a aquella Capitaníai 
ima ^arte, i la mas pequeña, la que constituyó el mando de Moreno, fué la auto- 
rización que se diera a don José Solano para resolver i aclarar las dudas que pu- 
dieran ocurrir en la ejecución de las órdenes dadas, a sujestion del mismo Solano, 
para la traslación de la ciudad de Santo Tomé de la Guayana, treinta i cinco leguas 
afríba, al sitio de la Angostura. Este sujeto, que había sido cuarto comisario i 
cosmógrafo de la Comisión de límites, al repesar a España en 1760, dio varios 
informes sobre la condición de la Guayana i del Orinoco, i sujirió el pensamiento 
de trasladar la ciudad, porgue en el sitio que ocupaba, sumamente insalubre, no 
ofrecía porvenir alguno, e mdicó que se nombrara un comisionado ad hoc, que 
ñ&ñA don Joaquín Moreno de Mendoza. Aceptáronse sus indicaciones, i como al 
mismo tiempo resolviese el Bei nombrarlo Capitán jeneial de Yenezuela, dióle la 
orden i autoridad de inspeccionar i de activar ese trabajo* 

Fué un encargo accidental, que no se trasmitía a los. que hubieran de suce- 
derle en la C^itanía jenersJ ; que no anulaba la autoridad del Yireí, ni envolvía 
segregación. Los siguientes documentos compruebaa este aserto : 

I' Considerando la importancia de poner sobre otro pié el Gobierno de la 

Srovincia de Ghiayana, as! para la major custodia de ella, las internas i Beíno de 
anta Fé, i)or la mtroduccion que facilita la conocida navegación del rio Orinoco, 
como también para precaver, mudando la población de Guayana en la angostura 
del citado ño, la intemperie que hasta ahora se ha esperimentado tan fatal a sus 
habitantes, impidiendo, por esta razón, su aumento ; na resuelto erijír en Coman- 
dancia separada todo su distrito, con inmediata subordinación al Virei de Santa Fé, 
destinando a ÜS. interinamente para este empleo, fiando de su conocido celo i 

Sráctioa la plantificación de esta idea con la brevedad que piden los importantes 
nes a que se dirijo. 

** Aranjuez, 6 de junio de 1762— El B.^ Fb. D. JmilAN DE Ahbzaoa. — Señor 
D. Joaquín Moreno de Mendoza." 

La otra real orden, dirijida a Iturria^, dijo así : 

** Bespecto de haber nombrado el Bei por Gobernador i Capitán jeneral de la 
provincia oe Yenezuela al Capitán de navio don Josef Solano, i que con su infor- 
me i dictamen resolvió S. M. trasladar la eindad de la Guayana a la Angostura 
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de Orinooo, i fortíflcaoiones que allí i en la ciudad debían construirse, para lo que 
se elijió por Comandante al Coronel don Joaquin Moreno de Mendoza, como se 
avisó a ÚS. en carta de 22 de setiembre del año próximo pasado, acompañándole 
copias de su título e instrucción ; ouiere S. M. que cualquiera duda que pueda 
ofrecerse en el particular de la traslación, como en las citadas fortificaciones que 
deben ejecutarse, la disuelva i aclare el referido don Josef. Solano, como que se 
halla enterado de lo que conviene i de la intención de S. M., i de su real tfrden lo 
participo a yS. para su intelijencia. — Dios guarde a US. muchos años. — ^Madrid, 
20 de julio de 1763.— El B.'' Fb« D. Julián de Abbiaqá.— Señor D. Joseph de 
Iturriaga." 

Habiendo cesado Solano en la Cai)itanía jeneral, se apresuró el Bei a decla- 
rar insubsistente aquella dependencia, i a revivir la absoluta subor^acion de la 
provincia de Guanana, tal como habia sido constituida por la cédula de 6 de mayo 
de 1768, al Yirei i a sus sucesores en el Yireinato, por cuyo conducto debian co- 
municarse en lo sucesivo todas las providencias relativas a su manejo i dirección. 
Beal cédula de 28 de octubre de 1771. 

7.^ Ignorancia de la topografía del territorio. 

Ha contribuido poderosamente al embrollo producido en este debate, i a la 
usurpación verificada, la ausencia completa de conocimientos topográficos, i pu- 
diera añadirse, de todo jénero, respecto de esta rejion ; con mas la especie de 
jerigonza que ha surjido de confundir las nuevas poblaciones a que se refirió el 
mando de Iturriaga, con los asientos de las misiones ; con la desaparición i reapa- 
rición de éstas ; los cambios de sitio ; la confosion de las tnisioneía del Bajo Ori- 
noco con las del Alto ; las de la banda derecha con las de la izquierda, i otros 
pormenores traidos adrede a la discusión, para (jue el espíritu se pierda en ese 
laberinto, como pudiera saceder en los bosques i ños de la Guayana misma. 

Conviene, por lo mismo, despejar cuanto se pueda el terreno para disounir 
con raopiedad. 

xa nemos visto que nuevas fundaciones no eran la misma cosa que misiones, 
que eran cosas enteramente distintas, i que no ha habido razón alguna para apli* 
car a éstas lo que se dijo de aquéllas. 

Ahora debe saberse, para comprensión de la materia, que el Orinoco se ha 
considerado dividido en Alto i Bajo ; llamándose Alto, desde sus oríjenes, aniba 
del raudal de Guahivos hasta los raudales de Maipures i Atares ; i Bajo Orinoco^ 
desde Atures hasta las bocas de salida al mar, de manera que los pueblos o mi- 
siones que se mencionan en esta discusión, la mayor parte estaban o están en el 
Bajo Orinoco, bien que hayan desaparecido, como sucedió con las dos oiudadc» da 
Iturriaga, Ciudad Beal i Beal Corona ; i que, como la cédula de 68 estableció el 
curso de los rios Orinoco, Oadquiare i Bionesro, como límite de la Guayana, que- 
dó al Yireinato, después de la separación de la Guayana, el curso de esos mismos 
rios, es decir, la izquierda del Ormoco desde el punto en que se le desprende el 
Casiquiare hasta aquel en que llega a la boca del Meta, en cuyo curso recibe como 
rios del Yireinato, hoi Colombia, el Atavapo i el Guaviare, que se juntan para 
enlrar ; i después el Yichada, para no hablar de otros pequeños. Siendo también 
el Casiquiare límite, dirijiéndose al Bionegro, queda toda la orilla derecha perte- 
neciendo a Colombia, hasta que este brazo se reúne al Guainía, que de allí ea 
adelante toma el nombre de Bionegro, i va hasta frente de la piedra del Oocui; 
pertenece a Colombia la derecha, i a Yenezuela la izquierda. El Atavapo en todo 
BU curso, así como el Temí i el Tuaminí, pertenecen a Colombia, según la demar- 
cación legal ; pero esa comarca que queda así encerrada entre el Orinoco por el 
norte desde la boca del Guaviare, i por el Casiquiare en todo su curso, por el 
oriente i sur, i una lüiea tirada de la boca del Guaviare al Guainía, es la usoipa- 
da por Yenezuela, sin título alguno, alegando sí posesión o ejercicio de jurisdic- 
ción heredada de los misioneros, i posteriormente de los que han esplotado la 
ignorancia de los indíjenas. ^ . . 

Las misiones hasta 1768 no hablan pasado de los raudales, i por oonsiguente 
no tuvieron establecimiento alguno en el Alto Orinoco. Un solo misionero hafaüi 
penetrado en 1744 ; pero no fué sino a la sombra de la Comisión de límiteSi a 
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cargo de Itoiriaga, qae los Jesoitas avanzaron hasta San Carlos sobro el Bione- 
gro, CUYO pueblo fondaron diciendo necesitaban fabricar almacenes para los equi- 
pajes de aquella Comisión. 

Ni Iturriaga ni Solano pasaron de San Femando de Atavapo. Regresaron al 
Bajo Orinoco a fines de 1759, donde se disolvió la Comisión, quedando solo don 
Joseph de Iturriaga, el Jefe, con el título bien insignificante ae Comandante de 
las nuevas fundaciones i rio Orinoco. 

Su residencia fué una de las ciudades que decia haber fundado, ciudad Beal, 
unas 15 leguas arriba de la Angostura, sitio al cual ordenó el Bei, dos años des- 
pués, que se trasladara la antigua Guayana, ciudad en completa decadencia, de la 
cual decian los contemporáneos, que para conocerla era preciso ir aprisa, porque 
podia estinguirse antes de llegar. 

Tanto k Ciudad Beal, o Jruerto Sano, como la llamaron entonces, por haber 
recobrado un tanto la salud Iturriaga, como la de Beal Corona, desaparecieron. 

San Fernando de Atavapo i Santa Bárbara, en el Alto Orinoco, desaparecie- 
ron ^tes« 

Desde ^ue los Jestdtas primero, i los Franciscos Observantes después, entra- 
ron como misioneros, no se volvió a tener noticia de lo que por aquel territorio 
pasaba. Como no se entendian con las autoridades sino para pedir escolta i uno 

Sue otro auxilio, lo que parece sucedió mui rara vez, las autoridades se desenten- 
ieron de su administración, fomento o vijilancia. 

Ese silencio nofuó interrumpido sino al terminar el siglo 18.^ por los célebres 
viajeros Humboldt i Bompland, que visitaron esos establecimientos, estudiaron la 
hiorografía, fijaron la posición de varios puntos, i la condición de los misioneros, 
dejando importantes datos al mundo de la ciencia. 

Los frailes siguieron perezosamente su vida de martirio estéril, hasta que los 
rumores de la revolución de la independencia los obligaron a huir por el AÍone- 
gro i Amazonas, para no correr la suerte de los del Baio Orinoco i Caroní. 

Ni en Guayana, ni en Caracas, ni en Bogotá, se sabia nada de cierto respecto 
de la rejion del Alto Orinoco, i las autoridades, a\m de la época colonial, a la 
distancia a que se hallaban, descuidaron del todo averiguar siquiera fuese. 

Es j)robable que a la muerte de Iturriaga i ausencia de Solano, no quedara 
en América quien, esceptuando a los Jesuítas misioneros, diera el mas insignifi- 
cante informe sobre aquellos parajes. Únicamente por la publicación del viaje 
de Humboldt i Bompland, fue que vino a saberse algo. 

Humboldt refiere los dos hechos siguientes, que muestran cuál era la igno- 
rancia de las autoridades : 

** una parte del pueblo de Yasiva fué trasplantado a un sitio mas seco, hacia 
el norte, i esto ocasionó una disputa entre el Gobernador de Guayana i los frailes* 
Aquél pretendía que éstos no tenian facultad de trasplantar sus pueblos sin su 
permiso ; pero como ignoraba completamente la posición del Casiquiare i de Ya- 
siva, dirijió su reprimenda al misionero de Carichana, que reside a 150 leguas de 
Yasiva, el cual no pudo comprender de qué se trataba. 

" *^ En 1785 se dio al padre Yalor la misión de Pádamo, intimándole que inme- 
diatamente fuera a hacerse cargo de la misión, porque aquellos indios estaban sin 
Eastor. Hacia mas de quince anos que el pueblo no existia i que los indios se 
abian vuelto al monte." 

Por otra parte, los cambios de sitios para las misiones eran mui frecuentes. 
Casi siempre a la llegada de un misionero se cambiaba de asiento, i los nominados 
pueblos se fundabaM i desaparecían con la mayor frecuencia. Misionero hubo que 
tuvo la monomanía de cambiar cada dos o tres meses. Le bastaba encontrar un 
coposo árbol de fuertes ramas donde colgar las campanas, para mudar la cabecera 
de su misión. En las orillas del Orinoco esto sucedía con mucha frecuencia ; i 
nada seria mas diñcil como hallar hoi los sitios en que fueron fundados muchos 
de esos pretendidos pueblos. Por donde se ve cuan dincil seria buscar las huellas 
de esa jurisdicción derivada de las misiones, si para ello hubieran de servir los 
asientos de pueblos. 

X¡u el censo levantado hace apenas dos anos, 1873, de toda la rejion del Alto 
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Orinoco, que es lo qne hoi se conoce como "Territorio do Amazonas/' resolta 
que no han quedado mas paeblos medio civilizados que San Femando con 269 
almas, Moroa con 136 ! i San Garlos con 223, i el funcionario que levantó el censo 
dice : " Calcule usted que de esta población, San Femando, a la frontera del 
Brasil se gastan en viaje escotero quince dias, i que hai poblaciones (reducciones 
de indios) para el Alto Orinoco, Guanía, Inirida i Guaviare, cuyo viaje de ida i 
vuelta no se hace en menos de dos meses.'' 

Estas distancias, las dificultades que a la navegación oponen los raudales de 
Oarichana, Atures i Maipures de un lado, los de Corocubí en el Bionegro por otro, 
los de Qoiaviare &c., espiícan sobradamente la ignorancia que ha habido sobre la 
topo^afía de los lugares, i el descuido en la administración. 

JN'o ha sido sino a fuerza de labor i de tenaz dilijencia en los archivos de la 
colonia, que se ha venido a hallar lo que se necesita para establecer el uti posside- 
tÍ8 de 18l0. I esto debe tenerse constantemente en cuenta para apreciar muchos 
datos que de otro modo serian inesplicables. 

üuando Centurión anunció al Yirei, en 1772, que iba a restablecer, o que 
habia restablecido, a San Femando de Atavapo, es casi seguro que no se sabia 
ouál era la verdadera situación de San Femando, i acaso no la conocia tampoco 
el Yirei ! Ellos conocían los límites señalados por la real cédula, pero no la situa- 
iuacion especial de los pueblos. 

El GoDierno de la Nueva Granada en 1833 no conocia la e^dstencia de la 
real cédula de 1768, según se colije de todos sus actos relacionados con la cues- 
tión límites. 

SmOPSIS DE lil FBOVINGIA BE aüATANA. 

^ Hasta 1762 la Gbayana era una inmensa comarca que, según el Padre Caulin, 
tenia 220 leguas de terreno norte a sur, i 300 de este a oeste, con solo la ciudad 
moribunda de Santo Tomó, que no alcanzaba a contar mil habitantes, mas 21 
asientos de misiones. Los conquistadores desde Ordas, González i Briceño hasta 
Berrío, habían sido impotentes para luchar contra la inclemencia de la tierra, la 
ferocidad i valor de los indíjenas, la codicia de los ingleses i holandeses, i la in- 
mensidad misma del desierto. Los misioneros lucharon también, i por mucho 
tiempo nada pudieron alcanzar. Fué solo en el primer cuarto del siglo 18.^ que 
éstos pudieron aprovechar circunstancias propicias para establecerse en el Bajo 
Orinoco, orilla derecha. " I fué el caso, dicen los historiadores de Venezuela, que 
como dominasen en el Bajo Orinoco los Caribes i los Cabres, en el Alto los Guai- 
punavis, en Bionegro los Manativitanos i Merepizanos, se hicieron entre sí estas 
tribus crueles guerras para conquistar un dominio esclusivo sobre el país, i el 
derecho de vender a sus hermanos por esclavos. Los Cabres pelearon en 1720 
con los Caribes i los derrotaron en las riberas del Caura. Huyendo los vencidos, 
perecieron a millares al pasar por entre los raudales del Tomo i la isla del Li- 
filemo ; quedando solamente vivo un caribe para que viese devorar a los prisione- 
ros i llevase después a su tribu esta noticia. El triunfo de Jeb, jefe de los Ca- 
bres, fué de corta duración, porque, reunidos los Caribes, cayeron sobre él en 
gran numero i destrozaron sus Huestes i .luego su pueblo sin piedad, yendo las 
pobres reliquias que de su tribu quedaron a buscar asilo entre los Tamanacos, 
allá en Cucnivero. Naciones bárbaras menos poderosas que los Caribes, huyendo 
de éstos, se fueron de paz a los conquistadores, para obtener amparo i i)roteccioni 
i cuando llegaron los misioneros, los hallaron dispuestos a recibir dócilmente su 
yugo, mni mas suave que el de sus aliados." 

En este estado embrionario se hallaba la Guayana, dependiente de Cumaná, 
al entrar por las bocas del Orinoco, en 1756, la Comisión de límites, de la que fué 
jefe Itumaga, e iujeniero cosmógrafo don Joseph Solano ; i aquí empieza su apa* 
recimiento como entidad administrativa. 

Iturriasa traia el encargo de fundar poblaciones de espafíólea en las orillas del 
Orinoco, del Bionegro i del Amazonas, i de eac^ parece que se ocupó antes que 
de obra cosa, fundando a Ciudad Keal i a Be«J>,.porona. De ahí siguió al Altó 
Orinoco^ se ocupó de negociar con algunas tribus ^gue se establecieran en Maí- 
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pnres, en San Femando i en Santa Bárbara, i se volvió a Ciudad Beal, deede 
donde escribió al Bei que deseaba quedarse por esos lagares en vez de ir a Quito 
como Presidente de la Audiencia. La respuesta fué la siguiente : 

" No obstante que en orden separada de tres del corriente mes i año, que se 
inolu^p^e en este pliego, se previene a ÜS. se restituya a estos Beinos con todos 
los sujetos (fie fueron de ellos P^ft entender en la comisión del tratado de lími- 
tes, es el ánmio del Bei que si US. considerare que la detención de su persona 
en la provincia de Venezuela, Cumaná o paraje que a US. pareciere, pueda con- 
tribuir al logro de la importante mira que US. ha tenido i practicado de fundar 
doapudioa o ciudades, una en el sitio Ujape, a la márjen meridional del Orinoco, 
i la otra llamada Beal Corona, cerca del rio Aray, según ha avisado US. en carta 
de 10 de marzo de este año, haga US. se restituyan a España los demás comisio- 
nados en las ocasiones que se proporcionen, quedándose US. por el tiempo que 
considerare para el fomento de los espresados pueblos o ciudades i subsistencia 
en los parajes proficuos al resguardo de los territorios de S. M. — ^Dios &o. — ^Ma- 
drid, 24 de octubre de 1760— El B.° Fr. don Jvlian de Arriaba'' 

Este documento revela la poca importancia que tenia la Comandancia de 
Iturriaga. Parece que solo se le confirió, a su voluntad, para que se entretuviera 
en algo. Al mismo tiempo indica que, por lo menos, desde el sitio de la primera 
de las dos ciudades, la autoridad de la Guayana cesaba. 

Por real orden de 22 de setiembre de 1762 se le dijo que el Bei convenia en 

?ue ^* subsistiera en la comisión de formar poblaciones i que se le reconociera por 
íomandante jeneral de ellas i todo el rio Orinoco." 

En ninguna de esas piezas se le da facultad alguna sobre las misiones : no se 
le dice una palabra sobre ellas. 

Tal era el mando de las nuevas poblaciones. Veamos cuál el de Gkiayana. 
De confoímidad con la orden de 24 de octubre de 60, copiada, Solano había 
vuelto a Madrid i dado estensos informes sobre el Orinoco i su desierto. Por sus 
indicaciones se resolvió que la ciudad de Santo Tomó se trasladara, como ya lo 
hemos visto, al sitio de la Angostura, i con este objeto, i solo con ól, se nombró a 
don Joaquin Moreno de Mendoza, Comandante interino de la Guayana, no Go- 
bernador. 

Hubo lueffo disputas sobre si Moreno estaba o nó bajo la jurisdicción de 
Ituniaga ; i ex Bei, de acuerdo con el Yirei, declaró que las dos comisiones eran 
distintas i que, por tanto, ambas debian obrar independientemente» con solo su- 
bordinación ai Yirei. 

*^ Enterado el Bei, dice la orden de 27 de enero de 1765, de cuanto US. ma- 
nifiesta en cuatro cartas de 8, 9, 11 i 17 de noviembre antecedente, relativas a las 
disposiciones de traslación de la ciudad de Guayana, i otros incidentes ocurridos 
con este motivo, ha resuelto S. M. que se prevenga al Yirei de Santa Fó lo que 
US. reconocerá de la copia adjunta, con cuya providencia queda cortada toda 
competencia que intente introducir don Joseph Iturriaga, i recomendada la Comir' 
9ton qae a US. le está confiada para el pronto auxilio de caudales i demás que 
necesite a su conclusión, esperando S. M. del celo de US. concurrirá con el mayor 
esfuerzo a que se verifique con arreglo a su real intención i a lo que, según ella, 
haya US. acordado con el Gobernador de Caracas, don Joseph Solano, a quien 
deberá comunicarle sucesivamente cuanto ocurra para el logro de esta ixnportan- 
cia, tgucdmerOe que <d Virei de Santa Fé, mediante Ui svbí/rdinaoum a aqud Vireinato 
conque se erijió esa Oomandandcu" 

Este documento demuestra palmariamente cuál era la comisión de Moreno, 
ooál la subordinación debida, apesar de la inspección de dicho Solano, ftl Tireinato. 

Al comunicar al Virei esta resolución, se le dijo ademas : " espera^^do S. M. 
del prudente i activo celo de V. E. allanará todos los obstáculos i embarazos que 
ofrezca la inmediata distinta comisión que está a cargo de don Joseph Iturriaga." 

Por renuncia de Moreno fué nombrado, en 1.° de mayo de 1776, don Manuel 
Centurión para la misma comisión, i se le añadió que, '* por razón de la distancia 
i para evitar el retardo de las providencias que son urjentes en un nuevo establo- 
cimiento, debía estar a las órdenes de don Joseph Solano." 
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Tanto el nombramiento de Oentnrion, como el de Moreno, para la referida 
Oomandancia, tuvieron el cai^ter de interinos. 

En enero de 1767 se agravaron las dolencias del señor Itnrriaga, en CSndad 
Beal, i como él dijo : ** con el nnÍYoco dictamen de dos cimjanos que me asisten 
en el mal de imperfecta perlesía que padezco, de ser preciso para consegoir per-* 
fecta salud, mudar temporalmente de este cálido que disipa los espíritus, resolvió 
marchar a las cercanías de Caracas, dejando todos los mandos de su caigo al Oo- 
mandante de Quayana, referido don Manuel Centurión, Capitán de Artifiería del 

Euerto de La Guaira, " sobre que en fecha de dos de enero de este año se le escri- 
ió en mi nombre por don Gaspar de Salaverría, Mayor de la plaza de Cumaná, 
no obstante que este oficial, de orden del Bei, de fecha 8 de octubre de 1762, se 
halla a la mia para ayudarme en la fundación i subsistencia de esta ciudad i la de 
Beal Corona, i demás que conduzcan establecer en el Alto Orinoco i Bionegro al 
resguardo de los terrenos de S. M. i demás asuntos que me están cometidos. 

Centurión, pues, al partir Iturriaga, quedó con los dos mandos, el de Coman- 
dante de la ciudad nueva de Gnayana i el presidio, i el de Comandante de las 
nuevas poblaciones, q^e eran por entonces las de Ciudad Beal i Beal Corona, con 
las demás que conviniera fundeur en el Alto Orinoco, para retardo de los torre- 
nos de S. M. i para impedir el comercio i trato con los estranjeros, es decir, pobla- 
ciones de españoles. 

No había todavía provincia de Guayana, propiamente dicha. Habia una co- 
marca inmensa, con varias parcialidades de aborijenes incultos, algunos misione- 
ros luchando por catequizar a esos salvajes, tres poblaciones de españoles, a saber, 
la Nueva Guayana o ^gostura, Ciudad Beal i Aeal Corona, i dos mandos milita- 
res o comandancias, que no pasaban de ser meras comisiones para determinados 
objetos, todo enclavado todavía en la provincia de Cumaná o Nueva Andalucía, 
pues que hasta entonces no se le habia espresamente segregsido. 

Informado el Bei de la separación i muerte posterior, en la isla de Mar^rita, 
del señor Iturriaga, por quien parece que se tenia mucho res{>etQ i deferencia, re- 
solvió poner término a la irregularidad de esa formación i gobierno, i fué entonces 
cuando ]por primera vez creó en verdad la provincia de Guayana, i le trazó su área 
jurisdiccional. 

La Cédula espedida dice así : 

" El Bei— Mi Virei, Gobernador i Capitán jeneral del Nuevo Beino de Gra- 
nada i Presidente de mi Beal Audiencia de Santa Fó. — ^Don Joseph de Itnrriaea, 
Jefe de escuadra de mi Beal armada, dispuso que la Comandancia jeneral de Xbb 
nuevas fundaciones del Bajo i Alto Orinoco i Bionegro que ejercía, quedase, como 
lo está por su fallecimiento, a car^o^ del^ Gobernador i Comandante de Ghiayana, 
he coníormádome con esta disposición, i hallando conveniente a mi servicio que 
subsista invariable hasta nueva resolución la espresada agregación al propio Go^ 
bemador i Comandante de Guayana, como mas inmediato a los citados parajes, i 

Sor lo mismo hasta ahora ha estado encargado de la escolta de Misiones destina- 
as a ellos ; de suerte que quede reunido en aquel mando, siempre con subordina- 
ción a esa Capitanía jeneral, el todo de la referida provincia, cuyos términos son : 
por el Setentnon, el ¿mo Orinoco, lindero meridional de las provincias de Cuma- 
ná i Venezuela ; por él Oociderde d Alio Orinoco^ d Casiquiare t d Bionegro ;^ por el 
Mediodía el rio Amazonas, i por el Oriente el Océano Atl^tico ; he venido en 
declararlo así i espediros la presente mi Beal Cédula, en virtud de la cual os man- 
do comuniquéis las órdenes convenientes a su cumpUmiento a los Tribunales, Go- 
bernadores i oficinas a quienes corresponda su observancia i noticia, que así es 
mi voluntad, i que de esta mi Be^d Cédula se pase a mi Conseio de las Indias, 
para los efectos a que pueda ser conducente én él, copia rubricada del infrascrito 
mi Secretario de listado i del Despacho de Indias — ^Dada en Aranjuez, a 6 de 
mayo de 1768—10 EL BEI— Don Julián Abbiaga." 

No hai otro documento sobre límites de la Guayana, como provincia española. 
La cédula que acaba de copiarse es la constitución de esa entidad. Con esos lími- 
tes fué que pasó, nueve anos después, de la jurisdicción del Vireinato a la de la 
Capitanía jeneral de Venezuela. No pudo traer otros. 
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En 1844 preguntó el Plenipotenciario de Colombia al de Venezuela, bí tenía 
alguna disposición real cpie antes o después de 1768 hubiese señalado otros límites 
a la Guayana ; i el Plenipotenciario de Venezuela no pudo presentarla, ni la ha 
presentado ahora, 80 años mas tarde, el señor Guzman, reunidos como han sido, 
con esquisita i perseverante dilijenci'^, cuantos datos han podido hallarse que, de 
cerca o de lejos, tengan alguna relación con estos límites. 

Así, la provincia de Guayana, tal como quedó constituida en 1768, fué la que, 
en obedecimiento de la cédula de 8 de setiembre de 1777, pasó a Venezuela. 

liEGAIIDAD DEL LflOTE ABCISTNIO. 

No obstante la perentoriedad de los términos de la real cédula, i la naturalidad 
de esa delimitación, Venezuela se ha obstinado en ejercer jurisdicción al Occidente 
del Oasiquiare, sobre el Guainía, sobre el Atavapo, el Guaviare, el Vichada i hasta 
sobre una parte de la derecha del Meta, apelando para ello a razonamientos in- 
sostenibles delante de una sana i concienzuda crítica. 

Ha dicho en primer lugar que el mando de Iturriaga alcanzaba a todas las 
nuevas fundaciones, i que, apesar de la delimitación hecha en la cédula, debía 
entenderse que bajo la jurisdicción del Gobernador de Guayana quedaron las 
fundaciones que se encontraban en la rejion del Alto Orinoco i Bion^o fuera de 
aquellos limites. 

Esto es absurdo como razonamiento : la hermenéutica lo condena severamente. 

No habría tenido objeto alguno aquella tan cuidadosa i tan clara designación 
de los límites. ¿Para que se habría escrito, si quedaba la indeterminación de las 
nuevas poblaciones, i no solo por los asientos smo abarcando como de su jurisdic- 
ción inmensos territorios hacia el Occidente ? 

Por otra parte, las nuevas poblaciones, como lo declara Iturriaga en la dili- 
jencia que hizo estender para trasmitir el mando a Centurión, no eran en esa 
época otras que Real Corona i Ciudad Real. 

En el Alto Orinoco no habia población alguna de españoles, i San Femando 
de Atavapo, Santa Bárbara i Maipures, que, aunque sin ser de españoles, podían 
decirse i se decían fundados por Iturriaga, no existían ya seis o siete años después. 

No se aventura nada en aseverar, i antes bien se encontrará comprobado por 
documentos incontestables, que en el año de 68 en que se dictó la cedida no existia 
población alguna de esa especie a la izquierda delOrinooo í occidente del Casiquiare. 

Esta alegación es, por lo mismo, insostenible. 

Se ha dicho también que, porque en esa comarca habia misiones, i éstas mis- 
mas recibían escolta de Guayana, i aun pertenecían a las misiones de Píritu, la 
jurisdicción que estas tuvieran nabia pasado a Venezuela ; i anadian, porque, en 
fin, ^ qué no se ha dicho para combatir los derechos de Colombia? que esa real 
cédula no había sido dictada sino para someter a la Guayana las misiones del 
Alto Orinoco i Ríonegro. 

Ya se ha visto que la cédula no habla de misiones sino de escoltas, que el 
mando de Itumaga nada tenia que ver con ellas, i que éstas no estaban sometidas 
a la autoridad cml. Las que hubiera entonces quedaron unas trabajando en jnris- 
diccion de Venezuela i otras en la del Vireinato, según el lugar en que se encon- 
traran, como sucedió en las que estaban a cargo de los Dominicanos el día en que 
se segrego la provincia de Harinas : unas quedaron en esta provincia í otras en 
a de Casanare. 

La existencia de las misiones no altera en nada la jenuína significación de la 
cédula, 1 apenas puede creerse que se haya ocurrido a este alegato para retardar 

Conocida la historia de la formación de la Guayana, las palabras de la cédula 
tienen una senciUez i claridad que no es posible oscurecer, por esfuerzos que a 
ello se consagren. ^ 

Aflí la comprendieron los funcionarios de aquella época : el Virei, el Gober- 
nador de Guayana, el Gobernador de Caracas, el historiador Caulin, el Arzobispo- 
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Tireii i Latorre, oomisionado por el Yirei para examinar el corso del Meta i el 
Orinoco, &o. ¿ce. i 

El Yirei B. Mesía de la Oerda, al comnnicar a Oentorion la real cédula, le dijo : 

'* Determinado por S. M. hasta otra resolncion, segon se manifiesta de la real 
cédula espedida en 5 de mayo último, de que es copia la adjunta, que la Coman- 
dancia jeneral de las nuevas fundaciones del Alto i Éajo Orinoco i Bionegro, cuyos 
límüea se espresan en eSa, corra unida a ese Gobierno i Comandancia de Ghiajana &/' 

Centurión contesto : *' ünidá, como el Bei manda en real cédula de 5 de mayo 
de 1768 que Y. E. me comunica, la Comandancia jeneral de las nuevas fundaciones 
del Bajo i Alto Orinoco i Bionegro, vacante por muerte del Jefe de escuadra don 
Joseph Iturziaga, al Qobiemo i Comandancia de la provincia de Ghiavana que está 
a mi cargo, siempre con subordinación a esa Capitanía jeneral, d todo de esta pro- 
vincia, cuyos términos son : por el Setentrion el Bajo Orinoco ; por d Occidente d JUto 
Orinoco, caño de Casiquiare i Bionegro; por el Mediodía el rio Amazonas, i por el 
Oriente el Océano Atiántico, haré que se publique i cumpla como S. M. lo ordena 
i Y. E. me previene en fecha de 10 de enero ultimo." 

El Gobernador e Intendente de Yenezuela, a (fjúesx el Bei pidió informe sobre 
la exactitud de los datos que suministraba Centurión sobre la Guayana, decía en 
1779 lo siguiente; 

** La distancia de esta proviocia a aquélla, los vastos ámbitos de su jurisdic- 
ción, 1 demás obstáculos que hacen casi imposible su examen ; la variedad con que 
se habla de los informes de Centurión ; el ventajoso concepto que forman unos del 
mérito de este sujeto, i el empeño con que otros pretenden deslucir i desacreditar 
cuanto hizo en la Guayana, son otros tantos motivos que me han suspendido la 
ejecución de vuestro soberano mandato, hasta que el tiempo i el mismo manejo de 
los asuntos que tocase de dicha provincia, me ilustrasen i ase^prasen el acierto 
en lo posible en una materia tan interesante al servicio de Dios i de Y. M. 

*^ I en efecto, señor, es constante, por los informes de las perscmas imparoiales 
e intelijentes, que la demarcación qve dicho Centurión hace de la estension i timites de 
la memorada provincia de la Ottayana^ situación de sus poblaciones i fortalezas i 
demás que en este punto refiere, está exacta i conforme a las observaciones idesciJyri* 
mientes de estos vLtimos tiempos, en lo que no haz auda, como ni tampoco en que los 
holandeses i portn^eses tienen sus clandestinas negociaciones con las naciones 
bárbaras estableciaas en lo interior del país, a quienes compran i hacen esclavos 
a los indios con mucha utilidad de sus respectivas colonias, i gran perjuicio de las 
nuestras; pues es indubitable que disminuyéndose el número de los naturales que 
habitan en aquellos dominios, no encontraremos familias con qué poblar la vasta 
estension que media desde las máijenes del Orinoco ha»ta las del AntajEonas o rio 
Marañon, que son los términos meridionales de la citada provincia de la Gua* 
jana &c.** 

El Padre Oaulin, en la nota 1/ del capítulo 2.^ de la historia de la Nuetra 
Andalucía, dijo lo siguiente : 

" Está hoi separada la provincia de Guayana de la Gobernación de Oumaná, 
i sus límites son : jpor el Oriente el Océano Atlántico ; por el Occidente d JUo 
Orinoco i cah^t^ óasiquiare ; por el Norte el Buo Orinoco, lindero meridional de 
las provincias de Comaná i Caracas ; i por el Mediodía d Bionegro i Amazonas, 
I el castillo o real fuerte de Araya, con las casas inmediatas, lo demolió el Gtober- 
nador don José Diguja, el año de 1762, en virtud de real orden, i la jente se tras^ 
lado con todos sus naberes a Cumaná, de modo que no quedó allí ni aun Nuestra 
Señora de Aguas Santas, que tenia au capilla de la otrajparte de la laguna," 

W señor Gói^^ora, Arzobispo--Yirei ae. Santa Fé, i Jjatorre, que de su orden 
hizo una esploraoion por el Meto al Orinoco, todos han tenido, en su época, la 
oonviocion de que la unea divisoria entre el Yireinato i la Capitanía jeneral, era la 
natural del curso de los rios Meta, Orinoco, Óasiquiare i Bioneero. 

I esta conviccira ha calado tanto en el espíritu mismo de las poblaciones de 
Yenezuela, que la Asamblea del Estado de Guavana, el Estado mas interesado en 
esta cuestiouj por la lei de 6 de diciembre de 1866|'que declaró libre la navegación 
del Orinoco, reoonooió a Odombia no solo los derechos d^ riberefiai sino Tos de 

10 
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soberana hasta la boca del Meta. Los artíoulos de esta leí, TÍjente en aqael £sta- 
do, i qae no ha sido anulada constitacionalmente ni por el Congreso ni por la Alta 
Corte federal, que se refieren a la materia^ son los siguientes : 

" La Asamblea Lejislativa del Estado soberano de Guajana, 

** Considerando &o. 

^*Áxt. 1.^ Desde la publicación de esta lei se declara libre i sin restricción 
algona la navegación del Orinoco por buques de vapor, i todos sus confluentes en 
el Estado de (Cayana, que lo puedan ser. 

*^ Ari 2.^ Quedan ubres de todo impuesto municipal o del Estado los buques 
de vapor que se ocupen en la navegación del Orinoco, aunque vayan o vendan de 
otros Estados de la Union Venezolana o de los Estados Unidos de Colombia. 

^* Art. 3.^ Se comprende en la jurisdicción del Estado de Ghiayana la nave-» 
gacion ^ue se haga desde el Delta superior e inferior del Orinoco hasta las bocas 
de los nos Guárico, Apure i Arauca en Venezuela, i hasta la dd Meta qve pertenece 
a la Union Colombiana. 

'I Art. 4.^ El Presidente del Estado q[ueda encargado de promover la concu- 
rrencia de armadores i empresarios que introduzcan buques de vapor para la 
navegación del Orinoco. 

*' Art. 6.^ Igualmente trasmitirá esta lei a los Gobiernos de los Estados Quá- 
zioo, Apure, Zamora i Portuguesa, por si tienen a bien imiformarse en las fran- 
quicias que da el de Quayana a la navegación del Orinoco por buques de vapor, 
Sara que sean mas espeditas, francas, útiles i cordiales las relaciones de aquellos 
tetados con él. 

'I Art. 6.°^ También comunicará al Gbbiemo de los Estados unidos de Co- 
lombia esta lei, con el especial fin de obtener iguales franquicias para los nave- 
gantes del Orinoco por vapor, que quieran transitar por el Meta i demás rios del 
territorio colombiano que conflujren con éste." 

En 1859 se j^ublico en esta ciudad, i en la imprenta del señor Eloi Escobar^ 
un folleto eontemendo varios documentos en apojo de un tratado de límites entre 
Venezuela i el Brasil, que acababa de ajustarse entre los Plenipotenciarios Joa- 
quin Herrera i Miguel María Lisboa, folleto que no queda duda fué publicado de 
orden la costa del Gobierno venezolano. En él se encuentra inserta, i hasta por 
dos veces, la real cédula de 5 de majo, con esta introducción, en la pajina 4.^ : 

** Ahora que se trata de los límites de este dilatado territorio, creemos útil 
mencionar que existe una real cédula dada en Aranjuez el dia 6 de mayo de 1768| 
que loa demarca. 

" No fué nuestro objeto herir en lo mas mínimo los derechos que puedan 
tener otras naciones soore esos terrenos cuya propiedad se viene disputando 
desde hace siglos, sino recordar tan solo un documento, que por su naturaleza i 
oirounstancias ha sido tenido i citado por muchos de los que se han ocupado de 
estas cuestiones, como que dá mucha luz, i puede servir de base a las negociacio- 
nes que se entablen." 

En la pajina 7 del mismo folleto se lee : 

y A falta de noticias políticas, hemos hallado en el '^ Monitor Industrial " él 
fflgoiente documento, que conviene lo tenga presente nuestro Secretario de Bela- 
oiones Esteriores para cuando se trate de determinar los límites territoriales entre 
Nueva Qranada i Venezuela." 

Copia la cédula i añade : 

'' Se ye, pues, de dónde procede, i por qué razón momentánea, la alegación 
de las misioneB del Alto Orinoco al Gbbiemo de Ghiayana, i cómo es emdente que 
la Unea de denumxicion jurisdiccional entre ese OMemo i d VireinaJto de Nueva Ora" 
nada eraia las aguas dá Jlto Orinoco i dd braxo Casiquiare hasta su afluencia al 
Bionegro ; i queda también manifestado que, cuando el neu;ociador granadino 
propuso como línea de transacción la firontera marcada por el curso del Alto Ori-. 
ñoco i el de los rios Atavapo i Negro, realmente abandonaha a Venezuda las 800 
leguas cuadradas de territorio oomprendidas emtre aqueHos rios^ d Casiquiare i una 
sección dd Orinoco, i no hubo rasBonpara rechaaar díala propuesta^ que concUiaba las 
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r^prooas prdensmea { daba una frontera natural, dará i bien d^mda a loa áoB 
BepiMioas.^^ 

No puede decirse mas después de esta sentencia de la prensa mas autorizada 
de Venezuela. 

FBETENDIBA POSESIÓN SOBEB EL ATATAFO. 

Haciéndose imposible sustentar legalmente la pretensión de Venezuela al oc- 
cidente del Oasi^uiare, se ha ocurrido por algunos da sus hijos al arbitrio de ale- 
gar ejercicio de jurisdicción, no obstante que aun el ejercicio regular i benéfico de 
ella ae nada serviria careciendo de título. Importa, smembargo, examinar en qué 
ha consistido esa jurisdicción, i si mas bien debiera pedirse escusa al soberano 
del territorio, que pretender por ella la continuación del ejercicio. 

I pues el señor Ghizman da a la posesión de San Femando señalada impor- 
tancia, i tantas veces lo menciona como centro jurisdiccional, bueno será recorrer 
su historia, i con ésta la de la pretendida jurisdicción venezolana. 

Solano e Ituxriaga dijeron que lo habían fundado en 1758, porque compróme^ 
tieron algunas tribus i al cabezuela Crucero de los Guaipunabis, a que se estable- 
cieran en a<juel sitio ; pero como no dejaron estímulo o aliciente alguno para la 
permanencia, i antes parece que se desarrolló una cruel epidemia apenas esos 
señores dejaron el Alto Orinoco, aquellas tribus, unas volvieron al mo&te i otras 
perecieron. 

Centurión informaba al Virei, en 1.° de octubre de 1773, que esta fundación 
habia desaparecido, pero que él la habia restablecido. El Padre Ubrique contó 
en 1772 sobre qué dato se oasaba la noticia del restablecimiento. 

'' En esto sitio, por donde entran estos nos al Orinoco, se halla dengue estuvo 
fundada la Beal Ciudad de San Femando de Atavapo, en el que no ha quedado 
otro vestijio de dicha fundación que los muchos huesos i calaveras de tanto n^e- 
ro de vecinos que allí condujo la real espedicion i murieron a fuerza de calentu- 
ras i de hambre. Este sitio, me aseguró el Teniente BobadiUa, { aun le vi carta que 
escrSbia oí eeñor Genbirion^ea qué le aseguraba tenerlo ya repoblado con bastantes 
indios, siendo así que habiendo estado jo en él, con Ibobadilla, unos diez diaSi 
esperando unos indios que hablan ido a buscar, prófugos del pueblo de Maipures, 
no vi otra cosa que un mdio criollo portugués, llamado BemardO| con oüro su 
cuñado i dos guarichas que les hacían cazabe i sus bebidas," 

Don José Antonio Espelius, en 1774, corrobora el testimonio de Ubrique 
hablando de la decadencia de San Femando, i dice que,^or mas dilijencias que se 
han hecho, ni ,aun vestijios se encuentran de lo que fué o se quería que fuese. 

La fundación de Solano o de Iturriaga no tuvo resultado alguno : fué com- 

fletamente efímera. El San Femando de Humboldt i Bompland no es el San 
'emando de la época de Iturriaga i de Centurión. 

Vino en 1785 la misión de Franciscanos Observantes, i fundó en el mismo 
sitio, i con indios de los alrededores, otro pueblo, el que encontraron Humboldt i 
Bompland con 226 almas. *^ Nadie, dice el primero, conoce el vasto terreno que se 
estiende enke el Meta, el Vichada i el Guaviare, a una l^ua de distancia de la 
orilla. La soledad de estas rejiones es tal que de Carichana a Tavita, i de La 
Esmeralda a San Femando, en una navegación de 180 leguas, no hemos encon- 
trado xma sola embarcación." 

Es probable ^ue este segundo pueblo desapareciera con la retirada de los mi- 
sioneros en 1810, 1 con el abandono completo en que quedaron esos establecimien- 
tos por todo el tiempo de la Colombia guerrera. 

El San Femando de hói es una tercera creación, i apesar de los esfuerzos del 
€k)biemo, empeñado en hacerse fuerte con el argumento de la posesión, el pueblo 
no pasa todavía, s^un aparece del censo reciente, i comprendidos los empleados 
i soldados, de 269 almas I 

La usuroacion parece haber comenzado al constituirse la Bepública de Vene- 
zuela i eepeoido la lei de división territorial por la cual se adscribieron a la Qo- 
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beínaoion de Guayanay oanton dé Bionegro, varios asientos de misiones, algunos 
de los cuales no existían. 

El cantón, según esa leí, se componía de San Femando de Atayapo» capital, 
Baltasar, YaYita, Pimicliin, Maroa, San Miguel, Triquín, San darlos, Solano, JBue- 
navista, Santa Cruz, Quirabuena, Esmeralda, Santa Bárbara, Maipures i Atures. 

El Jefe político informaba, pocos años después, que Maipures habia sufrido 
el mismo abandono que Atures, i que solo contaba con cinco miserables casas 
donde vivían los raudaleños, únicos que se habían conservado. Allí, como en Atu- 
res, no se cultivaba nada. 

*' Las misiones de Santa Bárbara, Esmeralda i Pímichín, tuve el honor, dioet 
de informar a ÚS. que se estaban trasladando, i que la primera se hallaba des- 
truida ; también la de San Felipe i Maipures, que se encontraban en igual estado." 

Por donde se ve que seguía i sigue en aquella comarca el vicio de las trasla- 
ciones ; í que al Congreso le sucedió algo de mas siguificacion ^ue lo que refiere 
Humboldt respecto del misionero a quien se intimó fuera a servir la reducción de 
Pádamo, quince años después de estm^da. 

El Ooronel Oodazzí, Jefe de la comisión corográfica, describía, como va a verse, 
la administración de esa comarca; i ese testimonio se ha venido confirmando por 
los visitadores oficiales de 1845 i 1865, cuyas apreciaciones se copiarán también, 
en parte, para condoir con este asunto. 

El Ooronel Codazzi : 

** Señor Gobernador de la provincia de Guajana — Testigo ocular de los males 
que sufren los indios del cantón Bionegro, i presenciadas las quejas inútiles de 
aquellos infelices, he sido movido de un sentimiento de humanidad que me hace 
elevar a ÜS. este informe, no tan detallado como merecen las circunstancias, pero 
bastante para que US. q^uede plenamente impuesto de cuanto se hace aUí contra- 
rio a las leyeSf en oposición al bienestar de aquellos habitantes, en destrucción de 
sus poblaciones i del todo contrario al sistema que se propone este (Gobierno para 
fedncir a poblado numerosas tribus escondidas en los bosques de esta dilatada 
provincia. 

^ Prescindiendo de hechos parciales, como de dar látigos, multas, cárceles, 
destierros i otras tropelías de los jueces, Biemi>re dispuestos a venganzas persona- 
les, promovidas constantemente por un mezquino ínteres, hablaré solo de fas cosas 
mas jenerales i trascendentales. 

'* El cantón Bionegro se puede llamar una Bepúblíca distinta de la de Vene- 
zuela : alK no impera la leí, i solo el capricho del Jef e político i de sus subalternos 
Alcaldes, que se dicen racionales, criaturas suyas, i que son otros tantos satélites 
que fielmente cumplen sus di^aratadas órdenes, siempre opresivas para la raza 
indíjena, a fin de favorecer a tires personas ^ue se creen ser las únicas que deben 
allí mandar, i que aquel territorio es su patrimonio, i los indios sus esclavos. Oomo 
el mando recae siempre entre uno de ellos, así van de acuerdo i de concierto en un 
plan de operaciones que no tiene ejemplo en ningún án^o de la Bepúblíca. La 
voz del político i sus determinaciones son las que rijen i no las leyes, i menos las 
órdenes repetidas del Gobernador para aliviar los males de los indios. Estas órde- 
nes se reciben i se archivan, i no se les da cumplimiento i menos publicación ; de 
manera que cuantas medidas saludables se han tomado por este Gobierno, todaSi 
todas han quedado en el mas culpable i criminal silencio : tan solo la última que 
llegó a San Femando, a mi salida, tendrá publicación ; {>or<iue el actual Jefe po- 
lítico me loófreüió, i parece inspirado de los mejores sentimientos en favor de los 
indíjenas, i animado del deseo de llevar a efecto cuantas órdenes reciba del Gk)- 
biemo de la provincia ; pero dificulto que pueda llevar a debido efecto sus buenas 
i filantrópicas ideas, porgue tiene que luchar contra esas personas que hasta ahora 
han sido los déspotas i tiranos de una población la mas dócil, laboriosa e indus- 
triosa que existe en Venezuela en clase de indios. 

" No hai duda que una vez que los naturales conozcan a fondo sus derechos, 
no podrán tres individuos hacérselos olvidar ; pero sucederá que, nombrándose al 
año que viene otro Jefe político de aquel club, inmediatamente Uevaiá adelante 
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soB inveieradas oostombres, sirviéndoBe del nombre del Gobierno para forjar órde^ 
nes imajinarias i análogas a sus intereses. 

'^ Los indios, señor, no están segaros ni en sus casas ni en sns labranzas, 
porque el dia menos pnensado les llega un aviso del Aloalde para que se presenten 
a sa tribunal : allí reciben la orden de marchar a la cabecera del cantón a ponerse 
a disposición del Jefe poUtico. Estos infelices tienen que tomar sus canoas i ha- 
cerse de víveres para 10 o 15 dias, i al llegar delante de este sátrapa, son recibidos 
peor que esclavos i mandados de peones a la casa del mismo político i demás 
criollos» los cuales los emplean, sea en la pesca, en la caza, en ir a la manteca, a 
la sarapia, a buscar zarza, a cortar maderas, a hacer lanchas u otras embarcaciones; 
i no se les empieza a pagar sino del dia que entran al trabajo, ¿i de qué modo ? 
en mercancías a precios tan exorbitantes, que al fin del mes el hombre na ganado 
un peso o doce reales, graduados por ellos a 4 o 5 pesos. Inútiles eon las quejas de 
aj^uellos desgraciados para volver a sus casas a cuidar de sus conucos i de la sub- 
sistencia de sus familias ; Sd les responde que si no van al servicio que se les man- 
da, los despacharán por vagos a la capital para que sirvan en el ejercito. A estas 
amenazas se conforman en su penosa situación, i van a servir por otros meses a 
casa de otros racionales que los emplean en donde mejor les parece, i no se les 
pasa j)ara su manutención sino dos totumas de mañoco, que son dos libras de ca- 
zabe, i nada mas.^ Al cabo de 3 o 4 meses vuelven a sus casas, si han venido otros 
a reemplazarlos, i tienen que gastar lo poco que han cañado, para proveerse de 
víveres para el viaje. Apenas están en el seno de sus familias para disponerse a 
trabajar para sí mismos, cuando vienen o\xoñ empleados a su tumo i se los llevan; 
de manera q[ue no les queda tiempo para proveer a la subsistencia propia ; i tienen 
las mujeres i los^ hombres útiles que esforzarse a fatigas rigurosas para no perecer 
de hambre^ Muchos de ellos se hujen a los montes, i quedan los pueblos solos, 
prefiriendo vivir entre los salvajes que enmedio de los pretendidos racionales. A 
tales escenas, ¿ será posible que el indio montero abandone sus «elvas para venir a 
ser el esclavo de unos pocos hombres inhumanos? No es posible, i siembre preferi- 
da su salvaje independencia a las proporciones que le pomia brindar la civilisacion. 

" Tengo rubor, pero es preciso decirlo, que ha habido juez político que hacia 
visitas a todos los pueblos con solo el fin de tener con ellos un comercio esdusivo 
i atraer cuantos peones podía, i por colmo de vergüenza, exijjla en cada uno de 
ellos la mejor i mas joven india para su uso. No es necesario más para dar una 
idea exacta de una primera autoridad ; i se puede de allí deducir lo que podrán 
ser los demás. Señor, son unos hombres que llegan allí, procedentes de Apure a 
otros puertos, i que llevan algunas mercancías mdas, del valor de 100 pesos cuan- 
do mas. Se ponen de acuerdo con el político, i él los manda de alcaldes al pueblo 
tal, para que allí hagan su comercio esclusivo, i sean los ajentes del político. La 
primera medida que toman al recibir el bastón, es la de llamar todos los indios 
útiles, hacerles abandonar sus conucos i casas, i llevarlos al Oasiquiare a cortar 
madera ; otros a reunir el chiquichique i después a torcer cabuya, a construir 
lanchas, mientras que las mujeres las emplean en tejer chinchorros, dándoles su 
pacotilla al 500 por ciento. Si en el íntenm se presenta algún comerciante para 
vender a precios mas baratos, no puede hacer comercio porque todos están empe- 
ñados para pagar sd Alcalde i al político ; de manera que en aquel año bajan con 
sus lanchas, i cada Alcalde hace un excelente negocio, i el político mejor ; i por 
lo tanto hai empeños para ocupar, los unos el primer puesto, i los recien llegados 
los segundos ; los cuales, antes de concluir su año, han salido con sus lanchas 
cargadas, i muchos de ellos no vuelven si no tienen esperanzas fondadas de ser 
otra vez Alcaldes. 

'' Es tal el monopolio en San Femando de Atavapo, que un ciudadano que 
lleca allí se muere de hambre si no lleva consi^ con qué comer : allí no hai mer* 
oado, no hai pulperías, no hai bodegas, no hai tiendas ; i cuando U^a alguna em« 
barcacion con víveres, que suelen llegar de tiempo en tiempo, al momento se pre- 
senta uno de los féudaterios, i con una altanería insoportable dice en alta voz : 
'que lleven todo a mi casa,' i volviéndose a los concurrentes añade : ' este indio 
me debe hace muchos años un machete,' o uoa friolera cualquiera que se le antoja 
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dedr en aquel momento. Si Bon indios monteros, se lleva todo a casa del politicón 
el cual lo reparte entre la cuadrilla^ i les dan a aquellos inocentes lo que les pare* 
ce ; de manera que no tienen estímulo ninguno para abandonar sus montes i espo- 
nerse a largos i penosos viajes para llevar víveres, guapas, cascos, pájaros, monos, 
cabuvas i cninchorros de moricne, a unos señores que no les remuneran justamen- 
te. Éajo otro réjimen, o con otros hombres, estos monteros que habitan sobre los 
rioB Sipapo, Inirida, Guaviare, Guainía, Yentuarí, Ounucunuma, Pádamo i Marva- 
ca, estarían en el día reducidos a poblaciones, i sus brazos, acostumbrados desde 
la infoncia a la agricultura, harían florecer el comercio de Bionegro, no tan solo 
con cables, chinchorros i lanchas, sino con café, cacao, añil, algodón; i la abundan- 
cia de brazos traería la de las producciones naturales, como la zarza, el pecherí, 
I'uvia, brea i la goma elástica, tan estimable en el comercio. Con mui pocos rega- 
os, con algunos hombres emprendedores, con el sistema de capitanes pobladores, 
se podrían reducir sin dificultad 2 a 3 mil indios ; que después ellos mismos harían 
salir a los demás internados en las selvas i desiertos ; i en pocos años se vería flo- 
recer un cantón que en el día está en la mas grande decadencia, 

<< Goncluiré, señor, con decir, que ha llegado a tanto la impudencia de esos 
hombres, que tan luego que muere un padre de familia, se le estraen los hijos 
menores, bajo el especioso pretesto de que son huérfanos, i que la madre no es 
mujer honesta, o capaz de mantenerlos : sí es ésta que muere, sucede lo mismo, 
i entonces se tacha al padre de borracho, disoluto i vago. En fin, si ambos mue- 
ren, no vale ya tener hermanos, parientes próximos i honrados : son de esclusiva 
Sropiedad del poKtico, el cual los reparte en donde él quiere, siempre sin descui- 
arse a sí mismo ; así es que en cada casa de esos magnates hai 6 o 6 indiecitas 
i otros tantos varones que no reciben sino una mala comida, látigo i un miserable 
vestido. Ojalá que este informe pueda influir en beneficio de 2,000 infelices que 
trabajan sm cesar para enriquecer a 15 egoístas. 

'' Calcara, marzo 14 de 1838 — ^El Coronel, A. Codazzi." 

El señor Bafáel Acevedo : 

y Sitio de Castíllito, a 4 de junio de 1846— -Señor Secretario de lo Interior i 
Justicia — A distancia de media jomada de San Femando de Atavapo, a donde 
pienso llegar mañana cinco de los corrientes, i rodeado de todas las penalidades 
que son consiguientes a mi situación en el mes que cursa i en este lugar, he 
resuelto detenerme algunas horas para escribir en mi diario i en el libro de visita, 
i este oficio al Gobierno, aun después que haja llegado a San Femando i obser- 
vado si debo o nó dejarlo seguir la reforma ; pero he tomado la precaución de 
escribirlo en este sitio, para que, si conviene, siga de modo que ignore su existen- 
cia el Director de Bionegro, para lo cual tengo tomadas todas las medidas nece- 
sarias. 

** Desde luego conocerá TJS. que no es favorable a la dirección de Bionegro 
lo que tengo que informarle, i todo lo que tengo observado obra en mi ánimo de 
tal manera, que si no puedo asegurar que el Director ha procedido con mala 
intención i de mala fé en lo c^ue ha hecho, por lo menos no vacilo en decir que 
puedo demostrar hasta la evidencia, que el sistema que ha pretendido establecer, 
no puede absolutamente sostenerse, que ha llenado sus informes de inexactitudes 
i exajeraciones, por no decir de mentiras vergonzosas, i que en lo que menos se 
ocupa es en lo que desearía el Gobierno que se ocupase. 

" Sí, señor Secretario : todo el sistema del señor Aires está reducido a tratar 
a la numerosa población de Bionegro como a hombres destinados a trabajar oara 
la dirección, sin poder contratar absolutamente con otrp personas que con el di- 
rector i sus ajentes : la dirección es una casa de comercio a donde deben ir a ven- 
der todos sus productos cuantos habitan este vasto territorio ; i por supuesto ni 
puede con sus escasos recursos abastecer todo el mercado que quiere abrazar, ni 
es cumpUdo en sus contratos, ni suministra los artículos de comercio sino al precio 
que le da la gana. Cierto es que empezó sus operaciones en 1843 vendiendo, como 
nabia ofrecido al Gobierno, con solo un aumento de 60 por 100 ; pero ÜS. juzgará si 
habrá cumpUdo su promesa, al ver las tres cuentas orijínales ^ue le acompaño i que 
he encontrado en el ar(^vo de Atures por casualidad, partiendo del supuesto de 
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ne los pañuelos franceses son de los de a dos reales i dos medio en los mercados 
e Yenezaela, i lo mismo las zarazas : en igual proporción están las carretas de 
hilo, el listado americano i demás. La dirección, tínica monopolista, se ha snsti- 
tnido, pnes, a los diez, doce o quince monopolistas anteriores para empeorar la 
situación de estos habitantes, i nacer, a nombre del Gobierno patrio, im vergonzoso 
comercio. Bepito, señor, que este es el único verdadero sistema de reducción esta- 
blecido por el actual director en Bionegro. 

^ " En cuanto a los informes de sus comunicaciones i de sus cuadros, puedo 
decir a ÜS. que en todo lo que he visto hasta ahora, apenas hai una que otra cosa 
exacta : casi todo, señor Secretario, es inexacto o falso. Por ejemplo, no hai tales 
misiones de Fayaraima, Cataniapo, Pares, Ouao i Vichas. Existen por esos luga- 
res los mismos mdios errantes que habia antes que viniese aquel señor Aires ; 
pero existen mas desconfiados i mas disg[ustados. Los doce tablones de caña que 
dijo que habia en Maipures, están reducidos a dos mal cultivados, i a una roza 

Sara sembrar otro, hecha después que dio su informe. El que se titula doctrinero 
e Cataniapo es un viejo medio tulUdo que ha hecho ir embarcado una vez cada 
año a los hogares de los indios del Cataniapo para repartirles damajuanas que 
deben Henar de aceite de palo a cambio de un machete por una o dos damajua- 
nas, i de una hacha por tres o cuatro, según lo he oido de su propia boca a pre- 
sencia de lo mejor que vive en Atures, i ni el mismo viejo sabia que se le habia 
condecorado con el título de doctrinero de Cataniapo. En fin, señor Secretario, 
repito que todo casi es inexacto, todo exajeracion, por no decir falso. 

^' Qué hace, pues, el señor Director ? Presidir su comercio i pasar oficios a 
los doctrineros i jefes de circuito, hablando de la codicia de los traficantes que 
sacrifican a los indíjenas, para repetir sus órdenes de prohibición de todo comer- 
cio con lo que no sea la dirección. He visto el estado del ganado que le pasó el 
encargado de su cuido, en enero de este año, i lo acompaño para que US. lo com- 
pare con el que pasó el Director, con la fecha de 1.^ de enero, i ÚS. observará al 
instante que el Director añadió mas de sesenta cabezas.^ No hai tal ganado en 
Mfldpures, i es justicia toda la distribución que de él hace, asegurándoseme sola- 
mente que un señor Sandoval le debe aún del negocio de 1843, 114: reses." 

El señor Michelena i 'Rójslb, nombrado por elGobiemo de Venezuela, en 1855, 
esplorador del Orinoco, Casiquiare, Híon^ro i Amazonas, espresó sobre la admi- 
nistración de esos pueblos un juicio no m&os severo que los anteriores ; i puede 
verse en el libro publicado por él con el título de " Esploracion oficial." 

El infrascrito cree que con lo espuesto i los documentos trascritos, queda 
exuberantemente demostrado el derecho perfecto de Colombia a la ¿rentera 
arcifinia de que se ha hablado. El señor Acosta, predecesor en esta tarea, hizo^ 
con talento i orijinalidad, la misma demostración, la cual se permite el infrascrito 
reproducir i recomendar al estudio imparcial del señor Plenipotenciario de Vene- 
zuela. Su Gobierno, justo e ilustrado, comprenderá al fin, lo espera el infrascrito^ 
que, aparte la necesidad de poner término a este largo i enojoso debate, la hai 
todavía mayor de dar al mundo una prueba más^ de probidad en las relaciones 
esteriores 1 de amistad sincera al pueolo colombiano, reconociéndole la frontera 
que el tdi possidetia de 1810 le tiene asignada. 

Manuel Mubillo— Aktokco L. Guzhan. 
Está conforma— El Secretario, Bóberto ArmUi. 
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DUPLICA DEL PLENIPOTENOIAEIO DE VENEZUELA. 

LfMITES EN LA OOAJIBA.. 

El Plenipotenciario de Venezuela acaba de recibir la segunda esposioion, o 
memorial de derechos sobre límites territoriales entre Venezuela i Colombia, que 
se La servido pasarle el mui distinguido señor Ministro Manuel Murillo, Plenipo- 
tenciario de la Bepública harmana, i cumple el deber de contestar en este docu- 
mento, que llama Duplica^ por corresponder a la Gantra-répltca del señor Morillo. 

La estension dada por uno i otro Plenipotenciario, en cumplimiento de debe- 
res eminentes, a las duerentes piezas del protocolo de esta negociación, en el 
laudable empeño de apuñar la verdad para poder demostrar los derechos cuya 
discriminación les esta confiada, i que vienen contradichos hace ya cuarenta i dos 
años, impone al Plenipotenciario de Venezuela la poco feliz obligación de concretar, 
cuanto esté a su alcance, los términos de la presente esposicion, que ha de ser la 
última, pues que el mui ilustrado i respet-able Ministro ae Oolombia ha deiado ya 
entender que se considera en la necesidad de emprender viaje próximo a la cai>i- 
tal de Colombia. La concisión, pues, a que se verá obligado a sujetarse, no seria 
justamente apreciada, sino teniendo presente esta circunstancia que la hace indis- 
pensable ; i ella no será posible sino en )a forma, porque, aplicada a los anteceden- 
tes, a los títulos i sus pruebas, se convertíria en una falta de mucha gravedad. 
Entra desde luego a responder al documento recibido. 

Nada tan propio de la dignidad de ambas partes, como su recíproca confianza 
en la buena fe con que una i otra procuran desentrañar en la discusión de límites 
la verdad de sus derechos. 

Disintiendo de uno de los primeros conceptos del señor Ministro de Colombia, 
oree el de Venezuela <|ue la numerosa serie de documentos que tiene citados en 
BUS esposioiones anteriores, no solo ha addantado en la comprobación de los dere- 
chos de su patria, sino que la dejan en una evidencia, que solo pudiera de^ar de 
confesarse, por obediencia, a la verdad honrosa, a instrucciones i mandamientos 
anteriores a esta negociación, i dictados sin conocimiento de todo lo c[ue Venezuela 
ha conseguido en la busca i en el estudio de sus títulos de jurisdicción territorial. 

Lejos estuvo el Plenipotenciario de Venezuela de asomar la menor duda^ res- 
pecto a la veracidad con que el Gobierno granadino procedió, en las anteriores 
negociaciones de límites, cuando creyó conveniente espUcar porqué se encontraba 
en aptitud de robustecer i llevar hiusta la evidencia, derechos venezolanos que 
hasta ahora hablan podido redargüir los señores Ministros de Colombia. No rae 
que ediara de menos en las anteriores negociaciones documentos que estuvies^i 
en los archivos de Bogotá : echó de menos los que sin duda faltaron^ i debían 
estax en archivos venezolanos, si bien casi desaparecidos por la guerra, en grande 
i dolorosa parte, bastantes todavía para comprobar con justos i fehacientes títulos 
la jurisdicción que por tantos años ha venido siendo controvertida ; i de esa mis- 
ma duda juzgaba i cree que era mui posible que participaran el Gobierno grana- 
dino i colombiano, al cual alcanzaba también la falta de conocimiento de tan 
robustos antecedentes. El archivo español del Vireinato estaba ínte^o en Bogotá, 
como lo dice el señor Murillo, pero el archivo español de Caracas no lo estaba sino 
en parte, i esta parte, confundida, diseminada i en desorden, sin que las vicisitudes 
políticas de medio siglo, o la incuria de Administraciones efhneras, hubiesen al- 
canzado lo que la actual ha tenido la dicha de conseguir. 

El Ministro de Venezuela espera ^ue no parezca a los ojos del señor Murillo 
sino cumplimiento de un deber la siguiente observación : 

No pueden juasgarse como efectos de una misma causa el rechazo del Con- 
greso venezolano al Tratado de 1833, i la aprobación del de Nueva Granada al 
mismo pacto ; i esto, por esa razón misma de que el arádvo españd de cuare/Ua 
año8ñe encontraba üitegro en Bc^otá, mientras que el de Venezuela ha venido a 
reunirse en cuerpo útU, de demostración evidente, en ^un trabajo administrativo 
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desde 1870 hasta 1874. Trabajo qae, aun es necesario añadir, conünnará enrique- 
ciendo sus archivos con nuevos datos. 

Tampoco es dable dejar asentado cjue la desaprobación de 1834 en Yenezne- 
la, solo se debiese a empeño de una oposición al tren administrativo de aquel tiem- 

Eo :. primero, porque aquel Gobierno, todo dependiente de la voluntad de un 
ombre que gobernó autocrátíoamente desde 1821 hasta 1847, no vino a tener 
oposición sino en 1840, diez i seis años después de la desaprobación del Tratado. 

I aun mejor lo demuestra que los Gobiernos desde 1846 o 47 hasta 1870, 
montados i organizados por la oposición al antiguo e inveterado poder de un hom- 
bre solo, todos hayan sostenido, en las diferentes negociaciones sobre Kmites con 
Nueva Granada i Colombia, la misma^ convicción opuestar al Tratado de 1833. 

Por estas razones, se atreve el Ministro de Venezuela a disentir de la opinión 
del señor Murillo, de que ambas Bepúblicas hayan encontrado en todos stis pasos 
los mismos inconvenientes. 

Es esplicable que el Gobierno colombiano i su mui respetable señor Ministro, 
encuentren en el protocolo de las conferencias de 1844 en^ los señores Toro i 
Acosta, un estvdvoformóL de la materia de límites, i que les concedan que Uegaran 
a conocer bien el asunto. El señor Toro, bajo el influjo de las insuficiencias de 
aquella época, reconoció la jurisdicción sranadina en toda la Goajira, hasta contra 
el tenor espreso del documento que ent&ces alegó Nueva Granada, i que todavía 
hoi alega Colombia, para sostener jurisdicción territorial en aqueÚa x^^ninsulá ; 
así como reconoció derecho ^anadmo en San Faustino. 

No podría ser mas idéntica a la opinión del señor Murillo la del Plenipoten- 
ciario de Venezuela, respecto a que el derecho de una i otra República no puede 
encontrarse, bonajideysino en el verdadero statu qaoante héHimij o como lo llama el 
derecho común americano, el idi possidetís de 1810 ; i esto, en las disposiciones 
reales i documentos oficiales i auténticos de las autoridades españolas en estás 
rejiones. Es en estas fuentes que el Ministro de Yenezuela ha encontrado loé 
títulos de la Bepública, que deja reclamados en sils cuatro manifestaciones ante- 
riores, como lo prueban ellas mismas. Si ha añadido gran número de autoridades, 
de eminentes jeógrafos, célebres viajeros e historiadores de crédito universal, no 
ha sido sino a mayor abundamiento, como pruebas acumulativas o corrobóra.nte£r. 
I esto se lo ha permitido, obedeciendo a las reglas generales de sana epiquéya, i 
siguiendo la practica universal. Citar altas autoridades en jeografía como en 
administración, i mui especialmente las de ilustres granadinos i colombianos, de 
reputación universal, del siglo anterior i del presente, hasta 1855, no' es sino ser- 
vir con buen deseo a los mas eminentes intereses de las dos Bepúblicas hermanas. 
I necesario es añadir, que cuando ni uno ni otro Gobierno tienen pruebas direc^ 
tas i auténticas, o ellas no son perfectas, se hace indispensable complementarlas, 
para hacer posible una convicción común. 

Coincide el Ministro de Yenezaela con su apreciable colega, como lo prueban 
sus demostraciones anteriores, en que, " desde que el Soberano atributa- su jurisdio* 
cioh a un funcionario para colonizar en determinado territorio americano, el de- 
recho territorial subsistía en las potestades inferiores, como subsistía la del Sobe- 
rano sobre el todo." Este era el derecho, i a él han de atenerse i se atienen los 
pueblos sud americanos en estas materias, i es cabalmente por la convicción qué 
imprime eáte principio, que el Ministro de Venezuela ha sostenido i probado b; 
jurisdicción de esta JKepublica en la Goajira, hasta el Cabo la Yela, en el Táchi> 
ra, por su propio Taluxg, desde la embocadura del Pamplonita en á, hasta Itf 
suya en el Zulia ; en los IJlanos, hasta la desembocadctra del Ele en el Meta, o 
una línea equivalente, i en la rjsjion del Orinoco, por lá línea que dejó probada en 
su cuarta esposicion. 

Lo espuesto desde Lima por el actual Plenipotenciario de Venezuela en cir- 
cular a los Gobiernos de Venezuela, Nueva X3branada, Ecuador, Brasil &6., cuando 
investía el carácter de Enviado Esüraordinario i Ministro Plenipotenciario' cerca 
del Gobierno del Perú, i demás Bepúblicas de Sur-América, es precisamente lá 
doctrina que hoi sostiene ; pero esa doctrina no tiene lugar en justa aplicación, 
sino cuando el tenor de reales cédulas, comunicaciones oficiales i otros documentos 
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auiéntioos del réjimen español, determinan con precisión las jurisdicciones. Este 
principio deja de ser aplicable cuando no existen esas reales cédulas, ni documen- 
tos que las suplan lejítimamente, o cuando aguéUas o éstos no delimitan de manera 
incontroYertible los límites jurisdiccionales. jEln estos casos, oíos de contradicción, 
ha de buscarse el título jurisdiccional, por necesidad inexorable, so pena de no 
llegar nun^^a a una solución, en documentos firmados por comisiones reales, por 
otros lejítimos ddlegados o por autoridades de ciencia i rectitud indisputables. 

Entra ya el Plenipotenciario de Venezuela a tratar la materia principal de 
esta esposicipn ; a saber : 

UTmITES en la. PENfNStJXA OOAJIRA. 

Prescinde el señor Murillo respecto a la antigua jurisdicción de Venezuela, 
creada por el Bei de España en la Goajira hasta el Oabo de la Vela, de lo que 
consta i le fué ya citado, del Cronista mayor o historiador oficial del mismo Kei 
de España, cuya réjia comisión constituye una autoridad concluyente en la mate- 
ría de su encara, pues que estractaba los archiyos reales ; i de aquí (]ue procure 
datar el señor Murillo esa jurisdicción venezolana, desde las capitulaciones reales 
de los Websares, en 1628, cuando Herrera, Navarrete, Oviedo i otros dicen lo con- 
trario, i aun el mismo doctor Murillo, cuando cita al padre Simón, el cual atribuye 
a Ordas la jurisdicción que Herrera i los otros reconocen en Ojeda al oriente del 
Cahodela Kda. 

ün cuarto de siglo antes reconocieron las costas hasta el Cabo de la Vela, i 
tuvo jurisdicción en este Cabo Alonso de Ojeda, según el sabio cronista del Bei 
de^ España, según Navarrete i otros ; i según elpadre Simón, citado por el señor 
Ministro colombiano, la ejerció Ordas hasta !borburata. i los Welzares hasta el 
Cabo de la Vela. Esa jurisdicción aparece incontrovertible por mandato de Carlos 
V, cuando en 1628 la concedió íntegra a los Welzares hasta el Cabo de la Vda. 

Limítase el señor- Plenipotenciario de Colombia, al hablar de la separación 
de Venezuela del Vüreinato, a esta frase : *^ hasta donde la provincia de Coro (xmfina 
con la de Sarda Marta**; pero siendo ya para entonces el Cabo de la Vda el confin 
oriental de la jurisdicción venezolana, resulta la misma demostración que hizo el 
Plenipotenciario de Venezuela, que con justicia sostiene de nuevo, porque no en- 
oaenixa razón l^al para cambiar los límites preexistentes á 1740, desde cuya fecha 
procura el señor Murillo que se inicie la incjuisicion. 

Esto mismo se comprueba con la autoridad de frai Pedro Simón, citado por 
el señor Murillo. En sus *^ Noticias historíales délas conquistas de la Tierra Firme en 
las Indias OcádenJtakSy* año de 1627, dice aquel Beverendo, hablando de las costas 
que corren de Biohacha i Santa Marta al occidente, lo ^ue sigue : 

"Así se estuvieron estas partes i costas de la Tierra Firme, desde d Cabo de la Vda 
hasta la boca de Bio-grande, sin que nadie acudiese a propósito de ellas &,o. &c."; 
de modo que, al hablar del territorio que debió llamarse llueva Andalucía, i que 
luego fué costa del Vireinato, siempre lo limita el padre Simón desde el Cabo de 
la Vela. 

El mismo autor, hablando del Capitán Bodrigo Bastida, dice c[ue " asentb con 
d Oonsgo de 15 de diciembre de 1521^ dándosdedtítmode Gobernador t Addantado de 
la costa ya citada^ desde d Cabo de la Vda hasta la boca de Bio-grande ; i aquí apa- 
rece una vez más el padre Simón limitando el territorio de la jurisdicción occiden- 
taly luego Vireinato, por el Cabo de la Vela. 

Se apoya el señor Murillo en la autoridad del Padre Simón, cuando éste 
habla de Qarcía de Lerma, i para sostener que la jurisdicción de los Welzares iba 
hasta donde la provincia de Coro confinaba con la de Santa Martoy frase que deja 
indeterminado el confin ; pero en el mismo pasaje puede apoyarse el Plenipoten- 
ciario de Venezuela, para que el verdadero punto de deslinde quede probado. 

El Padre Simón, en su capítulo 4.^, en ese pasaje en que habla de García de 
Lesma nombrado a la muerte de Bastidas, Gobernador de Santa Marta, se espre- 
sa en los siguientes tárminos : 

" A h. sazón que se hadan esta provisión i despachos de Cfarcía de Lerma^ se 
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hajda la délos alemanea Enrique Alfinjer i Jerónimo SeSler^ íadore» de loa WdssareB, 
para la Oóbema/sion de Venesnida, que coT^na con esta de Santa Marta en d Caín de 
la Vda. No pudiera ser mas evidente qae el Padre Simón reconocía como límite 
de Venezuela el que hoi defiende su Ministro. 

I el mismo autor confirma lo que aquí se ya probando, en el capítulo 7.^, 
segunda parte, en que inserta la provisión del Consejo de Indias, del 22 de febrero 
de 1535, a favor de los Welzares. La provisión dice así : 

" Por cuanto don Antonio Luis de Lugo, en nombre de vos el Adelantado de 
la Nación, Don Pedro Fernández de Lugo, nuestro Gobernador i Justicia mayor 
de las Islas de Tenerife i la Palma, por virtud de vuestro poder especial i bastan- 
te, que para ello presentó en el Consejo de las Indias, se na ofrecido que vos, el 
Adelantado, con la voluntad que tenéis de nos servir, i del acrecentamiento de 
nuestra Corona Beal, iréis a conquistar en la provincia de Santa Marta, que se 
estiende desde donde se acaban los límites que tenemos señalados a la provincia 
de Oartajena, cuya Gobernación tenemos encomendada a don Pedro de Heredia, 
Juutta dome císi mismo se acaban los límites de la provincia de Venezuda i Cabo de la 
Vday cuya conquista i Gobernación tenemos encomendada a Bartolomé i Antonio 
Welzar, alemanes de mar a mar ¿c. &o." 

Esta es una Real provisión^ me deslindaba perfectamente a Venezuela de 
Santa Marta, en el Cabo de la Veía: concordando con todo lo antes citado ; de 
modo que no puede quedar duda alguna de que el Cabo de la Vda era, por volim- 
tad del Soberano, el umite occidental de las Costas de Venezuela ; i a poco que el 
señor Murillo se hubiese servido adelantar en la lectura de estos documentos, que 
tan cor Jialmente ha sometido a su examen el Gobierno de Venezuela, habría en- 
contrado la anterior demostración, evitándose toda duda en punto tan importante. 

£1 señor Muríllo tiene la bondad de calificar de pura erudición las diferentes 
citas de mui notables autoridades, que el Plenipotenciario de Venezuela ha consi- 
derado i considera como pruebas acumulativas de los derechos que en conciencia 
i por deber sostiene en esta negociación ; pero aun pasando por esa pena, juzga el 
Ministro venezolano que para ponerlos en evidencia no debe omitir corroboración 
alguna. 

El Padre Zamora, en su historia del Nuevo Beino de Granada, libro 4.^, ca- 
pítulo 4.^, da a la provincia de Santa Marta los limites siguientes : 

" Por sus altísimas serranías parte términos con las pit>vincias de Guana i 
Pamplona, dando vuelta por el rio Zulia hacia la laguna de Maracaibo, i costa dd 
mar dd Norte, en que estala civdad de Bióhacha con sus pesquerías de perlas.'* 

Nada da el Padre Zamora a Santa Marta, que pase del Cabo de la Vela ; 
pues es notorio que las pesquerías de perlas estaban comprendidas en el seno que 
media entre Bióhacha i el Cabo de la Vela ; i así se encuentra en las relaciones 
de mando de los Vireyes Mendinueta, Espeleta, &c. 

I como la provincia de Bióhacha, al separarse de la de Santa Marta, así en 
la primera como en la segunda vez, no pocua estender sus costas al oriente mas 
que las de Santa Marta misma, de la cual se separaba, resulta siempre esa nueva 
provincia de Bióhacha limitada hacia el mar por el Cabo de la Vda, i al segre- 
garse Maracaibo del Vireinato en 1777, el límite con Bióhacha por la costa quedó 
siempre siendo el Cabo de la Vda, como lo espuso el eminente jeógrafo granadino 
Francisco José de Caldas en su *^ Semanario del Nuevo Beino de Granada," de 3 
de enero de 1808. 

El historiador Capitán don Alonso de Ojeda, después de narrar sus descubri- 
mientos desde la boca de los Dragos al occidente, textualmente dice que termi- 
naron en el Cabo de la Vda, i en su capítulo 4.^, libro 1.^ se lee lo siguiente : 

" Al Distrito de la Gobernación concedida por el Bei en 1528 a los Welzares, 
comprendiendo desde d Cabo de la Vda hasta Maracapcma, con d fondo que les pare- 
ciese conveniente para el sur, en que por entonces no sele señalaron límites. 

A esta cita comunica doble importancia la que le atribuyó la comisión de la 
honorable Cámara de Bepresentantes en su informe de 4 de mayo de 18^. 

El señor Murillo encuentra al célebre Alcedo contradictorio ; jpero, sinembar- 
go, cita sus palabras, en oposición al apoyo que el Plenipotenciano de Venezuela 
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había encontrado en el '' Gran Diooionario Jeofioráfíoo " de aquel autor, que fué 
miembro de la Beal Academia de la Historia i Capitán de las Beales Guardias. 
Pero el Ministro yenezolano no creyó ni cree equivocarse cuando copia las pala- 
bras de Alcedo, (jue en su tomo 5.^, hablando del Oaho de la Vda, se espresa en 
los términos siguientes : 

*^ £s promontorio i punta de tierra de la costa de la provincia i gobierno de 
Venezuela i Nuevo Beino de Granada (Venezuela era parte entonces del Yireina- 
to), que está en los confines de la de Biohacha, al Levante &c. &o" (Pajina 281). 

jEil mismo autor, en el artículo '^ Venezuday^ a la pajina 284, dice : 

** Es provincia i Gobierno del Nuevo Beino de Granada, en la América meri- 
dianal, &c. ; que tiene de largo doscientas leguas, desde el Morro de Uñare hasta 
d Cabo de la Vda, Este a Oeste." 

En el artículo *' Biohacha '' se espresa Alcedo del modo siguiente : 

** Confina con Maracaibo ; su distrito tiene ocho leguas de largo de Norte a 
8ur, i cuatro de ancho, de Este a Oeste" (tomo 8.^) ;. i es claro ^ue en estas cua- 
tro leguas de ancho no podia pasar Biohacha de la línea fronteriza que sostiene 
Venezuela como de verdadero derecho. 

En el artículo " Venezuela," pajina 289, colunma 2.% habla de laa naciones 
de indios que estaban en territorio de Venezuela, i entre estas naciones coloca a 
los Goajiros. 

Entre los ríos de Venezuela incluye el Socui. 

Entre los promontorios coloca el de la Vda. 

Es, pues, con semejante apoyo que el Ministro de Venezuela espera del señor 
Muñllo que le absuelva de contradicción, cuando citó al jeó^rafo Alcedo en sos- 
ten de los derechos que defendió en su primera esposicion, i que en los párrafos 
precedentes quedan clara i terminantemente comprobados. 

Grave falta creyera haber cometido el Plenipotenciario de Venezuela, si tra- 
tando de Kmites territoriales de la antigua Nueva Granada, hoi Colombia, hubiese 
prescindido de la autoridad del ilustre granadino Francisco José de Caldas, astró- 
nomo, naturalista i eminente jeógrafo. 

Caldas fué el autor de la carta jeográfíca de la rejion del Ecuador, el correc- 
tor de la carta jeográfica de Maldonado, el de la Colección de observaciones astro- 
nómicas del Vireinato, para la jeografia del mismo, i de varios mapas o cartas 
parciales, planos topográficos i croquis de caminos i de rios, i de quien dice el 
señor Pomoo que recojia con esmero materiales jeo^ráficos, topográficos i esta- 
dísticos, para su perseverante empeño, como jeógrafo msigne. Fué el autor de la 
Soinolojia i de la fitografía del Ecuador i Nueva Granada, i de las 18 grandes 
minas de planos i perfiles de los Andes ; i lo fué del célebre '' Semanario dd 
Nuevo Beino de Ch'anada,'* en que consignó el estado de la jeografia del Vireinato, 
la descripción del rio Magdalena, i otras varias producciones célebres de su talen- 
to, tales como los Comentos a los trabajos coro^ráficos de Caro, Talledo, Fidalgo 
i Maldonado, i sus correcciones al cuadro de las rejiones equinocciales del ilustre 
Humboldt. 

I este sabio, en su " j3emanario del Nuevo Beino de Granada," solo dos años 
antes de la declaración de Independencia, que es la data aceptada del uti possidc' 
ti$f dice a la pajina 2.^" de la reimpresión de Paris de 1849, describiendo los límites 
del Vireinato, lo siguiente : 

*' Atraviesa hasta las montañas de los Motilones i Goajiros, i siguiendo éstas, 
va a terminar en el Cabo de la Vda, en el mar Atlántico." 

I estas mismas palabras, adoptadas por el Gobierno de la antigua Colombia, 
ñeron reproducidas en su '' Gaceta Nacional,*' el 31 de mayo de lo22, en el nú- 
mero 24. 

Guando el Ministro de Venezuela citó al señor Pombo, fué con estas palabras: 

** El señor Pombo no solo suscribió a la línea de 1833, sino que en la sétima 
conferencia, del dia 6 de diciembre de aquel año, discutiendo la materia, confesó 
terminantemente que los derechos de Venezuela, en lo antiguo, iban hasta d Cabo 
de la Vda^ i que acjuel territorio (el Goajiro) era proindiviso." 

El señor Munllo copia las palabras del señor Pombo, de la manera siguiente : 
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^' ^ av/nque d Ceibo de ¡a Vda era ccmsiderado como punto de límite dd cmli^ Vi- 
rematOy esa demanrcadon se raería a la úUimu provincia regularmente administrada^ 
que era la de Biohacha,'* 

El señor Murillo asienta que en lo dicho por el Plenipotenciario de Venezuela 
hai error ; pero éste no puede encontrarlo. 

Si el Uabo de la Vda era considerado como pmd» de límite dd antiguo Vireinatoy 
palabras del señor Pombo, según el señor Murillo, no puede haber error en decir 
que el señor Pombo confesó terminantemente que los derechos de Venezuda en lo 
antiguo iban hasta d Cabo de la Vda, porque, de otro modo, no podía ser considera- 
do el Cabo de la Vda como límite del Yireinato. 

El mismo Gobierno granadino, en nota al Senado de aquella Bepública, que 
fué citada por la comisión respectiva de aquella honorable Cámara en 1833, 
decia : " que en las disposiciones qve habia dictado para impedir d contrabando de las 
costas, no Jijó hs límites hasta donde debía estenderse la vijilanda de los cruceros, por- 
que NO ESTABA FLENAHEMTE SEQUBO DE LOS LfMITES QUE SEPARABAN EL ESTADO DE 

TE27EZUELA DEL DE LA NUEVA GRANABA." Posteriormente, en informe pedido por la 
Comisión a aquel Gobierno, contesta el Ejecutivo granadino que, consultado un 
mapa del año 17, habia fijado por término del crueero la Punta Espada. 

Como el archivo español de Bogotá estaba íntegro, i se trataba de un límite 
fronterizo, que no podía menos de merecer toda la atención i estudio del Gobierno 

Sranadino, necesario es concluir que habia imposibilidad de encontrar títulos de 
ominio al Oriente del Cabo de la Vda, hasta cuyo punto es que gobernaba la 
autoridad de Biohacha. 

El mismo señor Jeneral Joaquín Acosta, que suscitó la discusión, pretendien- 
do todo el territorio de la Penüisula Goajira, mez años después del Ihratado apro^ 
bado en Bc^otá, publica su " Compendio histórico de Nueva Granada," en 1848, i 
en el capítulo 2.^, pajina 23, dice lo siguiente : '' A Ojeda se le ooffícedió la Oobema" 
don de toda la Costa desde d Cabo de la Vda hasta d Gdfo de Urabí.'' Siempre el 
Cabo de la Yela como límite de las dos jurisdicciones. 

En el capítulo XVI, pajina 293, dice : 

^^ End año de 1542 tíego don Luis Jlonso de Lugo al Cabo de la Vda, i ranchería 
que en aqudlas inmediacUmes se Tuxbia formado para la pesquería de las perlas, i como 
estos lugares se haüában dentro dd territorio, pidió a los (Riciales de" 

£n el capítulo XIX, pajina 869, dice en una nota : 

** Con estcis medidas dd Gobernador Orosoo (de Santa Marta) la paz era tci en 
toda la Costa, oue no se habia visto por muchos años, pues podía ir u/n hombre sólo con 
toda seguridad desde Sania Marta oL Cabo de la Vda por tierra," 

En el capítulo XX, pajina 375, dice el mismo señor Acosta : 

" El primero i mas antiguo de los cronistas (de la Nueva Granada) es d Presbí- 
tero Juan de CastdUmo6,cura de Tunja,soldado de la Conquista, que arribó de España 
al Cobo de la Vda i randfieria de las perlas, como soldado de cabMerícu" 

En el informe del respetable siBñor Pedro Fernández Madrid, que la comisión 
de Belaciones Esteriores presentó al Senado de Nueva Granada en 10 de abril 
de 1855, se lee lo siguiente : ^' Mientras que Colon espiaren i tomaba posesión de esta 
costa (la del istmo), Bodrigo Bastidas, Juan de la Cosa i Alonso de Ojeda hadan otro 
tanto, por comisión dd Bei de España, desde d Cabo de la Vela, en la estremidad déla 
Península Gbaiira, hasta d golfo dd Darien o üraba. A virtud de estas empresas se 
crearon en 1608 las dos primeras aóbemadones de lo que se Uamó Tierra Firme, i mas 
tarde Nueva Granada, concediénCU)se la una, denonUnada Nueva Andalucía, desde d 
Cabo de la Vela hasta d golfo dd Darien, a Qjeda ; ila otra, que se denominó CastSla 
de Oro, desde d gdfo dd Darien hasta d Caoo Oradas a Dios, a Diego de NicuexaJ* 

Este informe mé aprobado por el Senado granadino en la sesión del 13 dé 
abril de 1865, i publicado en la '' Gaceta Oficial" de Bogotá, n&nero 1788. 

La real cédula de 1749 terminantemente responde a las solicitudes que habían 
dirijido al Soberano el Yirei de Santa Fé i algunos Prelados, i ordena la división 
de las misiones de la Gbajira en sus respectivas provincias, aplicando a la de Santa 
Marta i Biohacha las de la provincia de Valencia, i a la de Maracaíbo laa de laá 
provincias de Oastilla i Nayarra ; i como la provincia de Santa Marta nunca es- 
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tendió BU jarisdiccion al oriente del Cabo de la VéUiy esta disposición del Soberano 
prueba que las misiones al oriente de dicho Cabo quedaron bajo la jurisdicción 
de Maracaibo. En la parte resolutiva, h6 aquí el texto de la real cédula : 

" He resuelto, a consulta del dicbo mi Consejo, aprobaros enteramente como 
el mas (íonveniente i útil para el servicio de Dios i el mió, estension de la fe, alivio 
de los misioneros, facilidad i aumento de las conversiones, i consiguiente acrecen- 
tamiento de mi Beal Erario, el medio de la división de las misiones de las dos ervmir 
ciadas provincias de Maracaibo i Santa Marta^ 

¿ Cómo podria combinarse esta real cédula con la pretensión de que la Penín- 
sula entera perteneciese a la provincia de Santa Marta, o a la de Bionacha, como 
lo pretendió el Ministro granadino Acosta, en 18á4, i que todavía hoi parece como 
sostenido por el actual señor Plenipotenciario de Colombia ? 

¿Cómo ha de entenderse esta real cédula, después de estar tan probado que 
la jurisdicción de Santa Marta o de Biohacha nunca pasó del Cabo de la Yeta? 

Alégase que por las relaciones de mando de algunos Yireyes, consta que en 
ocasiones dictaron medidas militares para contener a los Goajiros ; ¿pero no está 

S robado de una manera fehaciente e indisputable, mucho mayor número de medi- 
as militares tomadas por la gobernación de Yenezuela con el mismo fin ? 

I ni unas ni otras probarían verdadera jurisdicción territorial por sí solas^ 
como no la prueban nunca, en territorio enemigo, las operaciones de ofensa o de 
defensa. Enemigos eran los Goajiros de la corona de España, i el deber de la de- , 
fensa bélica constituia una atribución acumulativa de las autoridades españolas 
del Yireinato como de la Capitanía jeneral. 

El señor Murillo asienta que con la caducidad de la concesión de Carlos Y a 
los Welzares, en 1546, cesaron en todo sentido los efectos de aqueUa delimitación, 
que no vuelve a aparecer en parte alguna, i de aquí la opinión del señor Plenipo- 
tenciario de Colombia, de ser necesario venir a buscar en 1740, o sea en la cédula 
de 20 de i^osto de 1739, q^ue creó el Yireinato, la discriminación jurisdiccional, 
por el curso oficial subsiguiente a dicha real cédula. 

Pero el señor Murillo prescinde, para establecer un vacío desde 1546 ha^ta 
1740, de todos los datos puestos en su consideración por el Plenipotenciario de 
Yenezuela, en su primer memorial de derechos. Prescinde de las declaraciones de 
los Yireyes mismos, en que espresamente dicen que las tribus de indios de la 
Goajira vivían en entera independencia i sin sujeción alguna a su autoridad. 
Prescinde de que, tanto en 1728 como en la innovación de 1734, en ambos actos 
réjios de capitulación con la compañía Guipuzcoana, le concedió el Bei todos sus 
privilej'ios en el mismo territorio que abrazaron las concesiones hechas a los Wel- 
zares, 1^ olvida el señor Murillo que la Compañía Guipuzcoana, con esos límites 
hasta lindar con Biohacha en el Cabo de la Yela, existió en pleno ejercicio de sus 
privilejios hasta el año de 1778 ; de modo que el Plenipotenciario de Yenezuela 
no puede en manera alguna aceptar ni una ni otra tesis de su mui estimable i 
distinguido colega. Ni menos todavía la de haber desaparecido con los privilejios 
de los Welzares toda jurisdicción en Yenezuela respecto del territorio que ella 
comprendía desde su oríjen o descubrimiento ; ni tampoco que haya de venirse a 
buscar en 1740 títulos que desde dos siglos antes venían eslabonándose i forman- 
do el cuerpo del derecho jurisdiccional de esta Bepública, según el viipossidetis 
de 1810. Cesaron los privilejios de los Welzares en el territorio en que los hablan 
gozado, pero no se concibe que desapareciera por eso toda jurisdicción de ese 
territorio. El Plenipotenciario de Yenezuela, después de analizar el argumento de 
la cédula de 1790, puso en consideración de su ilustrado i mui digno colega la 
declaración de los Yireyes, de que los Goajiros vivían con entera independencia 
de su autoridad, i eran independientes. Se apoyó en la robusta autoridad del 
célebre Cronista del Bei de España. Alegó el reconocimiento, conquista i Gober- 
nación de Ojeda, que el Padre Simón atribuye a Ordás ; la capitulación real con 
los Welzares, en )a cédula de 1685 ; la que atribuyó a la Audiencia de Caracas 
toda la parte continental que obedecía a la de Santo Domingo ; la distribución 
hecha por el Bei, en 1508, de toda la jurisdicción, desde la boca del Orinoco hasta 
el Cblío del Darien ; las palabras del señor Pérez en. su " Jeografía oficial de Io8 
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Estados Unidos de Colombia " ; la capitula,cion real con la Compañía Quipuzooa- 
na en 1728 ; su novación en 1734 ; la jurisdicción del Capitán ieneral de Caracas 
en todos los litíjios de dicha Compañía, relativos a la única jurisdicción que el 
Gobierno español ejercia sobre la Goajira ; el traspaso de esta jurisdicción al 
Intendente de Venezuela, cuando fué disuelta la Compañía ; los reglamentos del 
Capitán jeneral de Caracas sobre resguardos desde el Orinoco hasta el Cabo de la 
Vela ; lo dictado por la Intendencia, de jurisdicción terrestre i marítima ; la real 
aprobación de 1785 ; las instrucciones dadas al Coronel Icusa sobre Bahía-honda 
i Costa Goajira ; los gastos de las cajas de Venezuela para los resguardos de 
tierra i mar de la Goajira en noviembre de 1784 ; los hechos en diciembre del 
mismo año ; la real aprobación de 1785 ; la otra de lo hecho en Babía-honda ; 
la demostración de que el Virei Flores consideró esclusiva de Venezuela la juris- 
dicción de la Goajira, cuando, al separarse ésta del Vireinato, aquel Virei reco- 
mienda al Capitán jeneral las medidas que creia convenientes para el Gobierno 
de la Goajira. Las órdenes del Intendente de Venezuela para cubrir los gastos de 
traslación de oficiales de artiQería, hasta el confín de Eiohacha, en el Cabo de la 
Vela ; las reales disposiciones sobre la isla despoblada contigua a la Goajira ; 
las representaciones del Contador mayor al Intendente de Venezuela, para que 
el Cxobeinador de Maracaibo rindiese cuentas relativas a la Goajira ; la cuenta 
dada por el Contador de Beal Hacienda a su jefe, sobre cumplimiento de 
órdenes para la pacificación de los Goajiros, ya en 1781; la nota de 24 de 
diciembre del mismo sobre retiro de las milicias destinadas a la reducción 
de aquellos indíjenas ; la de 1784, informando el Capitán jeneral al Ministe- 
rio de Indias sobre providencias para la pacificación de los Goajiros; la de 
1789, sobre el mismo asunto; la del propio mes i año, sobre aprobación real de 
aquellas medidas ; la de 1798, comunicando a la Corte los informes del Goberna- 
dor de Maracaibo sobre la Goajira ; la de marzo del mismo año, sobre el mismo 
asunto ; la de junio siguiente, con objeto semejante ; la de noviembre inmediato, 
sobre el restablecimiento de la paz con los indios ; la de 1799, en que pide el Go- 
bernador de Maracaibo 500 fusiles i 200 sables para una espedicion en la Goajira; 
la de octubre siguiente, del Gobernador de Maracaibo, según la cual atacará deci- 
didamente a los Goaiiros ; la de octubre inmediato, en que el Capitán jeneral confia 
en que el de Biohacha i el Virei de Santa Fe querían cooperar por su parte a la 
espedicion ; la de diciembre del mismo año, sobre la espedicion de los de Cojoro 
contra los de Calancala, contiguos a Biohacha, i la oportunidad de las operaciones; 
la de 1800, en que aprueba el Capitán jeneral aquella conducta, en el mes de 
enero ; la de febrero, aplaudiendo el celo del Gobernador de Maracaibo para atraer 
a los Cocinetas ; la de agosto de 1801, mencionando diferentes reales ordenes co- 
municadas a la Capitanía jeneral de Venezuela, para la reducción de los Goajiros; 
la de 3 de setiembre del mismo año, sobre presentación de los indios de Chimare, 
amistad de los de Macuire, i demas^ desde Chichivacoa hasta Bahía-honda. 

En mérito de la autenticidad de todos estos documentos, puestos en el archi- 
vo de la materia al examen del señor Plenipotenciario de Colombia, creia, como 
hoi lo cree el de Venezuela, poder contar con que habia addardado mui rwtahlemefnJte 
la discusión dd dominio territorial de la Ooajira; porque, en su concepto, todo cuanto 
ordenan, tratan i relacionan tan numerosos documentos oficiales, habría de con- 
vencer que la jurisdicción sobre la Goajira habia sido ejercida amplia i perma- 
nentemente por las autoridades españolas de Venezuela, desde la separación de 
la Capitanía jeneral del Vireinato, hasta la fecha en que se fija por ambas Bepú- 
bUcas el uti posaidetis: así como habia dependido de la misma Gobernación de 
Caracas, desde su oríjen hasta la incorporación en el Vireinato. Todo ese volumen 
de documentos oficiales i auténticos, posteriores a esa separación, son pruebas 
indudables del ejercicio de la jurisdicción de Venezuela en la Goajira. 

I nada mas natural, pues que al ser incorporadas las distintas jurisdicciones 
de Venezuela al Vireinato por voluntad del Éei, necesariamente entró cada una 
con su propio i entero territorio ; i del mismo modo i por la propia razón, al sepa- 
rarlas de nuevo el Soberano, volvieron a su exístenoia anterior en absoluta ipae- 
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pendencia, con su territorio i jurisdicción, desde las bocas del Orinoco hasta el 
Cabo de la Vela. 

Sinembargo de tan robusta acumulación de pruebas, como faé ofrecida a la 
consideración del señor Murillo en la contestación primera del Ministro de Vene- 
zuela, pasa éste por la pena de leer en la réplica de su mui estimado colega en 
tan importante estudio, las siguientes palabras : " No ha podido Venezuela exhibir, 
en los cuarenta años de ese debate, fundamento mas sólido a esta su pretensión (el domi- 
nio en la Goajira) que la concesión a los Wdzares "; de modo que los numerosos 
documentos ofrecidos a la consideración del señor Ministro colombiano^ no tendrian 
valor alguno. 

Dice el señor Ministro, mencionando las reales capitulaciones con los Welza- 
res, lo que sigue : 

^' De esta concesión arrancan las pretensiones de Venezuela a la costa goajira» 
al E. del Cabo de la Vela, i las descripciones jeográficas de varios escritores-que, 
sin mas datos i copiándose unos a otros, han señalado como confín de la Capitanía 
jeneral de Venezuela el Cabo de la Vela." 

Este párrafo, como el de no haber adelantado Venezuela nada en pruénis durante 
cuarenta años, pueden ser un jiro feliz de argumentación ; pero el Plenipotenciario 
de Venezuela lo considera a mucha distancia de la fuerza persuasiva que necesita 
para producir convencimiento. 

íiB, estensa i concluyente serie de pruebas que ya quedan citadas, oficiales i 
auténticas, son totalmente incompatibles con ambas conclusiones del señor Muri- 
llo, cuyos argumentos subsiguientes toca al Plenipotenciario de Venezuela estu- 
diar i analizar, con el mas injenuo deseo de encontrar la verdad. 

La concesión a los Welzares (dice el señor Murillo) de 1528, subsistió diez i 
ocho años, i terminando en 1516, "cesaron en todo sentido los efectos de aquella 
delimitación." 

Que caducaran los privilejioa concedidos a los Welzares, en las comarcas 
descubiertas ^or Ojeda i otros, desde las bocas del Orinoco hasta el Cabo de la 
Vela, es cosa mdudable; pero que con ^sos privilejios desapareciera toda jurisdic- 
ción venezolana en el territorio venezolano, caando existian poblaciones, estableci- 
mientos^ i majistrados, dependieran o nó de un centro en Santo Domingo, no lo 
cree aceptable el Ministro de Venezuela. 

Como en prueba de su opinión, termina este párrafo el señor Murillo con 
estas palabras : " la demarcacum venia clespues dd descubrimi&nto ; i tenia que ser asl^ 
pues que antes no se conocía la topografía respectiva.** Pero el descubrimiento del terri- 
torio de Venezuela estaba hecho desde 1499, segan el Cronista del Bei de España, 
desde Paria o el Qolfo Triste hasta el Cabo de Ja Vela, i ademas de descubierto, 
estaba demarcado i concedido a Ojeda mismo, según Herrera, Navarrete, Oviedo 
¿c, o a Ordás, según el Padre Simón, como Gobernadores de Tierra I^rníe. 

Así pasó a los Welzares, así quedó al caducar sus capitulaciones, aunque 
quedase él todo con un centro de autoridad en Santo Domingo ; así fueron incor- 
poradas al Vireinato las secciones de Venezuela, i asi fueron segregadas del mis- 
mo Vireinato. Harto conocida estaba, por consigoiente, la topogrtúia respectiva, 
i perfectamente demarcados los territorios juris(£ccionales. 

Esos antecedentes que quedan analizados, sirven, sinembargo, de f^ndamento 
al señor Murillo para concluir, " que es en 1740 que debe Jijarse d punto de partida de 
la investigación legal de límites efntre Venezuela i ÓóUmJna,** porque fué en 1739 que, 
por cédula de 20 de agosto, lúe creado el Vireinato de Santa Fé, sin otro inconve- 
niente, dice el señor Murillo, que d de renunciar a la parte erudita dd estudio, 

l$olo por miramiento mui debido a su estimado colega, se hará cargo el Mi- 
nistro venezolano de este último concepto. 

Erudición llama el Diccionario de la lengua la instrucción vasta i variada^ 
conocimiento en varias ciencias, artes i otras materias dd saber humano. Como el de- 
recho constituye una ciencia, i la presente negociación tiene por objeto previo el 
descubrimiento de los derechos territoriales, el Ministro de Venezuela acepta el 
favor de^ señor Murillo, en cuanto a que ha hecho i hace un serio estudio de todo 
lo que encierra el archivo de Beladones Estériores, en la materia de derecho, 
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que le ha confiado sa Gobierno, i ann por esa cansa, solo aparecen en ena demos- 
faraoionea pmebas directas en cédulas reales i docnmentos ofidáles, o pruebas 
corroborantes de estadistas, jeógrafos, historiadores i otras autoridades de crédito 
universal, que han tratato de los límites entre los dos países, i mui especialmente 
de Io8 granadinos i oólombianoa, todos los cuales han reconocido los derechos d» ^ 
Venezuela hasta el Cabo de la Vda^ sin que ni uno solo, que conozca el Ministro 
de Venezuela, haya consignado en sus obras lo que pretende Oolombia, desde 
1844, con los argumentos del señor Acosta como rlenipotenciario, a los cuales 
no habría algo mejor que oponer que lo mismo que et señor Acosta dijo luego 
escrito como historiador. 

Que quedaría siendo parte del Vireinato en 1740 todo lo que íntes no lo era, 
desde el Orinoco hasta el Cabo de la Vela, es cosa evidente. Entró Venezuela 
íntegra en el Vireinato ; pero no se alcanza por qué, al ser desprendidas del Vi- 
reinato, sucesivamente, las diferentes provincias o secciones que restablecieron la 
integridad de la Capitanía jenerál, no entraran en ella con sus territoric^ tales 
como habían sido, en estension i autoridad. Esto no pudiera haber sido, ni pudie- 
ra hoi sostenerse con justicia, sino cuando el Soberano lo hubiese esprosamente 
ordenado así. 

Tampoco puede convenir el Ministro 'de Venezuela en que antes de 1740, 
todo en materia de límites hubiese sido oscuro i oontradictoriOf porque los docu- 
mentos que tiene citados determinan los límites de los territorios que ahora se 
.desea deslindar con toda claridad i precisión. 

Cierto encuentra el Ministro venezolano que Maracaibo, adscrita al Vireinaio 
desde 1678, por su umon con Mérída^que era de aquél, nop^usó a la jurisdicción vene» 
Zolana cuando fué separada del Vireinato el resto de Venezuela ; pero de ninguna 
manera encuentra que pueda llamarse absurda la pretensión de que esa Venezue- 
la, separada del Vireinato, vino con jurisdicción hasta el Cabo de la Vela. Este 
Cabo, como toda la Península, desde el mar del Norte hasta la garganta que la une 
al continente, entre Biohacha i Maracaibo, no era provincia ni parte de provincia, 
pues que carecía de toda administración interior. Allí no había lejes española» 
ni majistrados españoles, sostenidos por d Vireinato ni por la Capitanía jeneral. 
Era la Goajira^ como lo confiesan las relaciones de mando de los Virejes, un terri- 
torio independiente de toda autoridad en lo interior, i la ^ca jurisdicción creada 
por el Soberano sobre la Goaüra, era atribuida a los Welzares, a la Compañía 
uuipuzcoana i autoridades de Venezuela. La autoridad sobre las costas de la 
Península hasta el Cabo de la Vela, que no es un simple corso, sino una estensa 
jurisdicción. Ella índuia la facultad de abrir i cerrar puertos, de permitir o per* 
seguir el comercio esterior, de establecer i sostener resguardos de mar i tierra, 
de reglamentar todo cambio i toda comunicación con el estranjero, de reducir 
tribus indííenas, formar establecimientos i organizarlos, ya por misiones, ya por 
puestos mflitares, o ya por regularidad civil. Era una jurisdicción territorial com» 

1)leta desde el descuDrimiento por Ojeda, o como lo quiere el señor Murillo, desde 
os Welzares, sin interrupción. 

Los términos mismos empleados por el Bei en su cédula de 1742, son una 
praeba de lo que viene aquí dici&idose, pues que en ella, después de ** separara 
Venezuela del Vireinato, dos años después de que habia sido incorporada a él, 
añade el Bei : 

**Ialmismo^ tiempoquiero i es vfi voluntad que quede al cargo de los Oobemado- 
res de ¡aprovincia de Venessuda^ sinembargo de lo representado en contrario por d 
actualf éTcdar él cumflimiento de la óUtgacion de las de Maracaibo^ Ounhaná, la Már^ 
garita, la Trinidad i la Ouayana en lo respecUvo oí üidJto comercio.* 

En la Península Qoajira no existía en ejercicio otra jurisdicción que esa, que 
siempre dejó el Bei a cai^o de la Capitanía jeneraL 

El señor Murillo copia este párrafo, como argumento contra el derecho de 
Venezuela ; pero no encuentra el rlenipotenciario de Venezuela que en realidad 
lo sea respecto de la Ghoajira, porque en ella, como acaba de decirlo, no habia Ofara 

I'urisdicoion en ejercicio que la respectíva cH xHcito comercio. Así lo prueban las Be- 
aciones de mando de los Vireyes. Esa jurisdicción, por otra parto, abraza o en« 
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40Í6txa en 0i xm gran número de ramos jurisdiccionales, que quedan antes mencio- 
nados en esta esposicion, i los tínicos que pudieran llevar ese nombre en la Penín- 
sula Goajira. 

El señor Ministro colombiano dice en seguida, que habiendo sido segregada 
la proyincía de Maracaibo del Yireinato, por real cédula de 8 de setiembre de 
1777p pudiera creerse^ por la proximidad de la parte oriental de la Costa Goajira 
hasta el Cabo de la vela, pasada esta costa a la dependencia de la Capitanía 
jeneral. En estas palabras del señor Ministro resulta, que no considera ese litoral 
1 su fondo como parte de la provincia de Maracaibo, pues que solo por la proocir 
midad admite que pudiera considerarse segregada con Maracaibo. Pero el señor 
Murillo, al hablar ae la segregación de Venezuela del Yireinato, en párrafo ante- 
rior, hacia la siguiente pregunta : ¿ Podía pretender entonces la provincia de Vene- 
zuela que 8U8 limites ae est&ndian hasta d Cabo de la Yda ? ¿ Qué hacer entonces con la 
provincia de Maracaibo, que pertenecía al Vireinato ? En este pasaje el señor Minis- 
tro considera el litoral l7. de la Goaíira hasta el Cabo de la Yela, parte de la 
provincia de Maracaibo, i si esto era así, la real cédula de setiembre de 77, agre- 
gando la provincia de Maracaibo a Yenezuela, agregó también ese litoral. En el 
uno como en el otro supuesto, lo dicho por el señor Murillo probaria la jurisdicción 
de Yenezuela en la Goajira. 

Continúa el señor Ministro procurando fundar el tema que sostiene, en la 
nota del señor Gálvez, de 18 de abril de 1778, i la real orden de 179Ü, i el Ministro 
do Yenezuela pasa a analizarlas. 

El Ministro Gálvez dice que Sinamaica i Sabana dd Valle estaban situados en la 
provincia de Biohacha, i esto es verdad, pero nada prueba contra el derecho de Ye- 
nezuela. en el territorio Goajiro, desde su istmo o garganta hasta el Cabo de la Yela. 

Sabana del Yalle es lugar al sur de la garganta de la Península, i nada tiene 
nne hacer con los estudios propios de esta negociación, sobre el dominio de la 
Goajira. Sinamaica sí : ella es el estremo oriental, vecina a Maracaibo, de la línea 
de. defensa establecida por el Gobierno español desde Maracaibo hasta Biohacha, 
atravesando la garganta o sea el istmo, que une a la Península con el continente. 
Fundada Sinamaica de 1774 a 1776, se llamó siempre Fundación i punto fronterizo 
a los Goajiros. Siendo /roTz^a, no era, por consiguiente, parte integrante déla 
Gbajira. Sinamaica era estremo de una serie de puntos armados al sur de la 
Península, con el propósito de cortarla, interceptándola por su base. Sinamaica 
era un punto de la línea, como lo eran Soledad, Pedraza, rozones, i luego Salado, 
Montes de Oca, i Guarebo hasta Biohacha. I esta Knea dependía de Biohacha, 
euya comunicación con Maracaibo era el secundo objeto de su establecimiento. 
Goajira era otra cosa : desde esa línea fronteriza^ como la llama el Bei de España, 
basto la Costa Norte, i era indispensable interceptarla del continente, donde toda- 
vía los Motilones i otras iribus hostilizaban a los españoles hasta el mismo San 
Faustino. Nada, pues, arguye la nota del Ministro Gálvez, de abril de 78, contra 
el derecho de Yenezuela en la Goajira. 

La real orden de 1790 dispuso segregar de la provincia de Biohacha la Funr 
dación de Sinamaioa, agregándola a Maracaibo, i el mismo señor Murillo la llama 
establecimiento de Sinamaica, fronterizo a los indios Goajiros. I respecto a la ejecu- 
ción de esa real orden, volverá el Ministro de Yenezuela a demostrar que en nada 
pudo alterar ni alteró el statu quo jurisdiccional de la Península. La misma real 
orden lo dice todo ; i al copiarla el señor Murillo, se ha servido subrayar lo que 
basta al Ministro de Yenezuela para situar la real orden fuera de la cuestión que 
se ventila, i para pedir a su ilustrado colega en este estudio la corrección indis- 
pensable de un grave error, cometido en el memorial que tiene el honor de con- 
testar, precisamente en la parte subrayada. 

Copia el señor Murillo la real orden de 13 de c^osto de 1790 en los térmi- 
nos siguientes: 

* ^ jEjuterado el Bei por lo que Y. E. (hablaba al Yirei del Nuevo Beino) espone 
en oarta de 19 de febrero último (número 156) de los inconvenientes que pueden 
zesoltar de que el establecimiento de Sinamaica,/n>n¿en8io a los indios Goajiros que 
eflfán éiJbmdos en hpromdade Biohacha^ haya de recibir &c.'' 
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I si tales íaeran en reáUdad los términos de la real orden, desapareoeria toda 
dada, resaltando la Ooajíra, por primera i única vez, perteneciendo a la provincia 
de Biohacha i por consigaiente al Yireinato. 

Pero el orijinal qae se encaentra a la pajina 89 del tomo 1.^ de docnmentos 
en encuademación verde del archivo de límites pnesto al examen del señor Ple- 
nipotenciario de Colombia, dice cosa diferente, i aan opuesta, a la copÍA preinserta 
del señor Murillo. El orijinal dice, ad pedem lüerce, lo siguiente : 

" Enterado el Rei por lo que V. E. espone en carta de 19 de febrero último 
n$r.^ 156) de los inconvenientes que pueden resultar de que el establecimiento de 
oinamaica, /roníe/ízo a los indios Goajiros, por estar sUumo en la provincia de JBíó- 
ha/cha^ haya de recibir í6c." 

De modo que, según esta real orden, no son los iivdios (heriros los sitoadoB 
en la provincia de Biohacba ; es el establecimiento de Sinamaica, que el mismo 
Bei estima/roTi^n^io a los indios Goajiros, i, por consiguiente, territorio aparte de 
la Goajira, como lo son los que se llaman fronterizos. 

Con gusto se presta el Jrlenipotenciaño de Venezuela a enmendar el error en 
que incurriría alguno de sus copistas, escribiendo " d Bei " en lugar de d Viréis 
cuando se refirió a la comisión dada al Gt)bernador de Biobacha, don Antonio 
Narváez, aunque en realidad esa equivocación no altera en manera alguna la fuer- 
za respectiva de los derechos de Colombia o de Venezuela, que es el punto en 
discusión. 

Sea también que, como opina el señor Murillo, la delegación del Virei a Nar- 
váez, la de Narváez a Díaz Granados, i la de éste a Francisco Nicasió, fuesen le- 
gales, porque en aquel rejimen, todo absoluto i arbitrario, eso no puede juzgarse 
a la luz del derecho ; pero así asentado, como lo sostiene el señor Murillo, ^cuál 
fué el resultado de la real orden de 1790, cumplida de esa manera ? Que la jaria- 
diccion de Sinamaica, punto de la línea defensiva en la garganta de la Península, 
se estendió en esa dirección misma hasta mas de seis leguas al occidente, quedan- 
do aUí dividida en dos secciones la línea de defensa entre las dos provincias de 
Biohacha i Maracaibo. 

Narváez dice, en 10 de abril de 1791, a don Francisco Antonio Granados, que, 
" en obedecimiento a aquella orden del Virei, debía inmediatamente agregarse al 
Gobierno de Maracaibo la fundación de Sinamaicay i demarcarse el territorio que 
hubiera de ser jurisdicción de ella i de dicho Gobierno, i los límites qae debían 
separarlo del de aquella plaza i provincia (Biohacha). 

Ni en este, ni en otro lu^ar, se encuentra palabra ni frase alguna que dividiese 
la Croajira entre los dos Gobiernos. Todo se refiere a Ib, fundación de Sinamahí' i 
la Hnea de defensa i de frontera con la Goajira, que mediaba entre Maracaibo i 
Biohacha ; i esto lo prueba decisivamente, que en los actos reales, como en todo 
lo demás, se llame la fundación de Sinamaica/ro7i¿ertisa de la Chaiira, 

Manda el Gobernador de Biohacha que se haga entender a los vecinos de la 
fundación, qite desde aqud nuymento quedaba lafundacion agregada a la provincia de 
Maracaibo. Manda al comisionado qite haga entrega formal ad mamdo de la fundar 
don. Manda que la haga también de los pedreros, arma^, pertrechos, monidones, 
herramientas, útiles i demás de la dotación necesaria a la defensa i segundad de la 
fundación ; lo que también prueba que aquel era un puesto militar, como toda la 
linea de defensa, al sur de la Península, interceptándolo por su base. Añade que 
la demarcación podrá estenderse al N. O. hasta el Turpio de Malena, a mas de 
seis leguas de la fundación de Sinamaica, i por ana línea al mar, hasta on panto 
de la costa qae puede ahora calcularse que seria el Cabo de Chichivacoa, a otro 
inmediato. Nada, por consiguiente, se encuentra en la real orden de 1790, ni en 
su ejecución, ordenada por el Gobernador Narváez, que pruebe jurisdicción del 
Vireinato en el territorio déla Penínstda Ooajira desde la frontera de Sinamaica i 
su continuación hasta Biohacha, hasta el mar del Norte, ni desde el Saco o Golfo 
de Maracaibo hasta el Cabo de la Vela. 

Sinembargo, el señor Murillo escribe lo siguiente : 

" Si, como no se puede contradecir en vista de estos documentos, la provincia 
de Maracaibo en 1777, cuando se le agregó a la Capitanía jeneral, no comprendía 
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cáqniera faese el esferNecmienfo de Binaínaica^ sino que aI Norte no se estendia 
fáera de los ejidos de la ciudad de Maraoaibo, i por la espalda de la fortaleza de 
dan Oárlos no alcanzaba iJ caño de Paíjana, es mera de toda duda que la Penín- 
sula Goajira quedó perteneciendo al Yireinato." 

El Minisbro de Y enezuela sostiene que, por el contrario, en vista de esas docu- 
memtoSy lo que úaicamente dependía de Biohacha i del Yirei era la línea de defensa 
en la garganta o istmo de la Península Goajira, desde Biohacha hasta Sinamaica 
inclusives, i que en vista de esos documentos no puede sostenerse que la Goajira 
misma perteneciera al Yireinato antes ni después de la real orden referente a 
Sinamaica. 

CJomo si no estuviese Oolombia pretendiendo fundar un derecho territorial 
en la Penínsulai con el apoyo esclusivo de la real orden de 1790, segon la cual, i 
el cumplimiento que se le dió, quedaria bajo la jurisdicción de Yenezuela cafd la 
mitad de la Península, desde los Montes de Oca que quedan al sur, hasta el Cabo 
Ohichivacoa en la costa N. ; prosigue el señor Ministro de Colombia con un párra- 
fo que dice : 

" Acaso fué un desacierto del Gobierno español haber circunscrito la provin- 
cia de Maracaibo a las poblaciones ribereñas del Lago sin verdadero respaldo ; 
TTuu no se trata hoi dejwtgar a ese ChUñemOf sino de reconocer h que A dejó estcAlecido. 
OóUymbiay por otra parte, jamas ha rdiusado corrmr ese desaciertOy procediendo como 
hermana i sincera amiga de Venezuda^ 

Pero el señor Murillo, en este pasaje, vuelve a las pretensiones de supuesto 
derecho a toda la Goajira haste los suburbios de Maracaibo i espalda de la forta- 
leza de San Oárlos, aue asomó el Plenipotenciario granadino de 44, según las 
cuales desaparece la cédula de 1790, las comisiones que produjo, i la demarcación 
final que el mismo señor Murillo deja antes descrita, con las palabras mismas del 
señor ^arváez, ejecutor de ^ real orden. Si esa real orden tiene fuerza en dere- 
cho, como lo sostiene Oolombia, dificil es encontrar error del Gobierno español, 
desde que ordena la separación de Sinamaica del Yireinato, ni motivo para que 
fuese juzgado ahora por ese error, que fué corregido hace ochenta i cinco años. I 
no es menos difícil encontrar prueba de fraternidad de la Nueva Granada ni de 
Oolombia en el hecho de no desconocer la única disposición real en que han pro- 
curado, desde 1844 para acá, fundar su dominio sobre la Goajira. 

Fué sin duda por este simple razonamiento que los señores Pombo, Acoste i 
Bóías Ckrrido aceptaban la línea de los Montes de Oca a las Tetas, a la Sierra 
de Aceite i al Oabo Ohichivacoa, territorio que el Gobierno español deslindé i 
dejó anexo a la fundación de Sinamaica, al pasarla en 1740 a la jurisdicción de 
Maracaibo, que fué lo único a que se rcÁGrio el Soberano en su cédula, i como él, 
sus delegados ejecutores. 

Ignora el Ministro de Yenezuela en qué pueda fundarse el siguiente pasaje 
de laMemoria que tiene el honor de contestar : 

** EQa (dice el señor Murillo refiriéndose a Oolombia) por eso, desde los pri- 
meros tiemi>os ha estado dispuesto ^ señalar por límite la línea que partiendo del 
Oabo Ohicmvacoa se dirije al cerro de las Tetas i sigue a la Sierra de Aceite ; i 
siesonoseha realizado, culpa ha sido de Yenezuela, que ha insistido sin razón en 
esa i otras pretensiones insostenibles delante del derecho/' 

Aparte la pena aue este iSltimo concepto debe causarle al Ministro de Ye- 
nezuela, i sobre el cual se limita a consignar aquí su protesta, le es indispensable 
añadir, que esa párrafo del señor Murillo desconoce, abiertamente la fuerza legal 
de la cédula de 1790, porque solo así, solo desapareciendo el único documento 
que Oolombia ha podido alegar resi>ecto de La Goajira, pudiera decirse que la 
delimitación por esa línea de Ohicmvacoa a los Montes de Oca, no se ha realizado 
todavía. 

No solo se ha realizado, sino que Yenezuela ha estado i está en posesión de 
todos sus derechos sobíre la Península Goajira hasta el Oabo de la Vela, i esto, 
por virtod de los repetidos e incontestebles títulos que su Ministro actual consig- 
nó en la Memoria que contesta su honorable colega, i los que en esta misma ha 
consignado i consignará. 
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Cuta el señor Morillo dertaB palabras del Yirei Gnirior, en su Belaoion de 
Mando, al entare^r a su sucesor el Yirei Flores ; pero el mismo señor Murillo 
confiesa en seguida, que esas palabras fueron anteriores a la segregación de Mará- 
caibo del Yireinato, pas^dolo a la Capitanía jeneral de Yenezuela. Ademas, si el 
señor Flores estaba en el error de que Bahía-nonda estaba en costa de la proyin- 
da de Bioliacha, ese error no puede tener mas fuerza, ni con mucho tanta fuerza, 
como los actos reales, i tantos otros como quedan alegados, probando la jurisdic- 
ción de Yenezuela basta el Cabo de la Yela. Apenas pudiera eso decirse resjpecto 
de aquel corto espacio de tiempo en que toda Venezuela fué parte del Yiremato. 

Otras palabras del señor Góngora en 178d, son citadas por el señor Murillo, 
i tampoco encuentra el Ministro de Yenezuela que constitu^anprueba de derecho 
colombiano. En guerra España con Inglaterra, i mui inferior en poder naval, los 
fortines de Bahía-honda podían ser fácilmente ocupados por tan poderoso enemi- 

So, i nada tan prudente como desarmarlos i arrasarlos. Esta era una medida de 
efensa. El estado bélico no daba lugar a respetar delimitaciones domésticas ; i 
el deber de esa defensa contra los ingleses como contra los Goajiros, era conse- 
cuencia de una jurisdicción acumulativa en el ramo militar. 

Probado queda ya, con el tenor de una real cédula, que la reducción de los 
Goajiros por medio de las misiones era deber común a la jurisdicción de Bioha- 
eha i a la de Maracaibo. 

Que propusiera el señor Góngora, repitiendo lo dicho por el Gobernador 
Narvaez, que se incitase a los indios Goajiros a la obediencia, ^ dándoles cabras, 
vacas i gallinas, i ayudándoles a hacer sus chozas i sus rozas, no prueba sino que 
una parte de la Península, desde el Cabo de la Yela, por una curva hasta los 
Montes de Oca, era jurisdicción de Biohacha, provincia del Yireinato. Ese terri- 
torio equivale a la mitad de la Península ; porque, angosto al N., viene a ser en la 
garganta mas eatenso que la parte que en esa garganta pertenece a Yenezuela* 
I el señor Góngora puede i debe ser citado por el Plenipotenciario de Yene- 
zuela, para probar una vez más que Sínamaica i la línea de defensa hasta Bioha- 
cha, cortando la Penüisula por su base, no era otra cosa que una serie de puestos 
militares. Así se ve copiado por el señor Murillo, con estas palabras del señor 
Góngora : 

** En uno i otro caso, seria conveniente se diese ^incipio por hacer una 
cadena de poblaciones en el camino que existe desde el^ohacha, i pasando por 
Pedraza llega a Sinamaica, que toca ya con los confines de Maracaibo ; no solo 
porque de este modo podria un pueblo refujiarse al siguiente, en cualquier acon- 
tecimiento, i ayudarse unos a otros, sino también porque este es d camino por 
donde se conducen los correos a esta plaza (Biohacna) en que se halla el Yirei, 
que baja a defenderla, como sucedió la próxima pasada, en que hubo que condu- 
cirlos con escolta." 

Estas palabras del Yirei Gónffora no llaman linea mt7¿&zr <fe d^en^^ la de Si- 
namaica a Biohacha, sino que la llama camino ; pero el objeto que da a ese camino^ 

el fin a que lo destína^ no es otro que los de una línea militar de defensa. 

Bien terminante fué el señor Góngora al demostrar esta verdad con las si- 
guientes palabras de su relación : 

'* Con estas poblaciones * en lo interior, i mucho cuidado en la costa para no 
dejar arrimar a los holandeses e ii^leses, con quienes hacen el tráfico los indios 
jurisdicción atribuida por eí Bei a Yenezuela), se les irán inutilizando las armas 

1 municiones i consumiendo los jéneros, con que por necesidad vendrán a buscar 
los nuestros, i al cabo de cierto número de años, insensiblemente veremos a los 
Goajiros fieles vasallos del Bei." 

Cierto es que el señor Góngora toca el punto de resguardo de las costas, i que 
/ incluye al norte la Goajira ; pero a este único dato que presenta Colombia de celo 
contra ese contrabando qjue, por supuesto, perjudlcaDa también al Yireinato, opo- 
ne Yenezuela la serie inmterrupida de actos de perenne jurisdicción, que desde 
los Welzares vino ejerciendo, ique espresamente confirmó el Bei, hasta en la cé- 
dula de 1742, que separaba a Yenezuela del Yireinato, aunque todavía dejaba d^ 
pendiente del Yirei la provincia de Maracaibo. 
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Las palabras del señor Espoleta en 1796, nada prueban contra el derecho de 
Yenezuela hasta el Cabo de la Vela. El dice : 

^ En la proyincia de Biohacha hai indios Goajiros, qne son agnerridos i ven- 

Sativos ; i, añade aquel Virei, que, al favor de la conducta de Narváez, Gobernar 
or de Biohacha» se habían mejorado las relaciones de comercio con esos indios. 
Dicho queda ya, i es sabido i notorio, i lo dicen todos los mapas, que desde el 
Oabo de la Yela hasta los Montes de Oca, por la curva de los Aceites i las Tetas, 
existe media Goajira, que Venezuela ha reconocido i reconoce como perteneciente 
a Colombia, porque cree que bajo el Gobierno español dependió de Santa Fe. 

El Virei Mendinueta dice en 1803 que, terminada la pesca de perlas, no que- 
daba a Biohacha otra importancia que la de poder hacer frerde a los indios Goa- 
jiros. Esto no contradice el derecho de Venezuela hasta la línea antes descrita : 
antes bien lo confirma, no atribuyendo a las autoridades de Biohacha sino el dere- 
cho de defensa. 

" Dichos indios (dice el señor Mendinueta), que ocupan todo el terreno desde 
el mismo Biohacha hasta la costa occidental del Golfo de Venezuela, viven en 
completa independencia de nuestro Gobierno, son en bastante número, aguerridos 
i provistos de armas i municiones por los estranjeros, con quienes comercian por 
Bahía-honda, Pórtete, Jarba i otros medianos puertos de aquella costa que están 
en poder suyo." 

Aparte el error de que tenga la Península mas puertos que Bahía-honda i el 
Pórtete, pues todo lo demás no pasa de radas* frecuentemente inabordables i 
siempre mui peligrosas, lo demás puede confesar i confiesa el Ministro de Vene- 
zuela que todo es verdad. ¿ Quién pudiera negar gue entonces, como ahora, dichos 
indios (los Goajiros) ocupaban toda la Penínsvla ? Pero esta es cosa mui distinta 
de que la Península toda dependiese del Vireinato. 

Dice, ademas, el señor Mendinueta, que fué un error querer sujetarlos "pov la 
fuerza, i que es mejor contemporizar con ellos, sin afectar dominio ni renunciar el 
incontestable derecho del Soberano ; pero, demostrado como queda, que media 
Península pertenecía al Vireinato i la otra mitad a Venezuela, este párrafo del 
señor Mendinueta queda fuera de la cuestión que sostiene el Ministro venezolano. 

Otro argumento colombiano es, que habiendo pedido el Virei Flores suple- 
mentos métricos de Venezuela, para d e^f^itlecimientode Sinamaica id de la Saba- 
na dd VaUe, cuando toda la línea de defensa entre Biohacha i Maracaibo perte- 
necía a Santa Fé, contestaron el Gobernador de Maracaibo i el Intendente de Ve- 
nezuela, que no podían hacerlos, por deber dar toda la preferencia a las necesida- 
des i obligaciones propias, i gue si lo hicieran, seria en calidad de reintegro. 

Sinamaica no pas5 a la jurisdicción de Venezuela sino en virtud de la cédula 
de 1790 : por consiguiente, queda fuera de esta inquisición el dicho del Virei 
Flores en 1778, i la subsiguiente contestación de las autoridades de Venezuela, 
que era adecuada a la situación jurisdiccional de aquel tiempo, respecto de 
binamaica. 

No tiene el Plenipotenciario de Venezuela a la vista el libro del sacerdote don 
Antonio Julián, que cita el señor Muñllo como publicado en Madrid en 1787, con 
el título de ^' La Perla de América." 

Asevera el señor Murillo que aquel Padre ratifica lo que dice Alcedo en las 
palabras Hacha, Bahía-honda, Pórtete i Goajiros. No sabe, pues, el Ministro vene- 
zolano lo que diga el Padre Julián con referencia a Alcedo, en las balabras Cabo 
de la Vda, Venezma, pajinas 184 i 189, i Biohacha, ni cuando habla de los ríos, 
confesando a Venezuela el Socui, ni de los promontorios, cuando coloca el de la 
Vela en la jurisdicción venezolana, con cuyas citas, que en otro lugar de este tra- 
bajo quedan copiadas, corresponde el Ministro de Venezuela, tanto a las de 
Alcedo, alegadas por el señor Murillo, como a las del Padre Julián. 

Que este clérigo o fraile, hablando de los Goajiros, diga que dominaban en toda 
aquella costa de mar de Biohacha hasta cerca de la famosa laguna de Maracaibo, 
no prueba sino que el sacerdote era un hombre veraz, i sabia bien lo que escribía 
en este pasaje, aunque por otra parte no fuese mui feliz en su redacción. No puede 
imajinarse que él llamara mar de Biohacha toda la costa desde el Oabo de la Vela 
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hasta Punta Espada, o boca del Saco, porque este es el mar del Norte, o mar 
Oaribe o de las Antillas, o parte del mar Atlántico. Mar de Rióhacha no puede 
llamarse sino la grande ensenada que hai desde la ciudad de ese nombre hiusta el 
Oabo de la Vela. No hai, pues, en lo escrito por el Padre Julián, cosa peí tinento 
a los derechos territoriales del Yireinato o de la Capitanía jeneral en la Goajira. 

Siente el Plenipotenciario de Venezuela verse privado del gusto de leer los 
discursos del Padre Julián, en los números 12 a 18 de su libro, citados por el señor 
Murillo; pero si de ellos solo resulta, como dice el señor Murillo,g«e la redvocionde 
toda la tribu o nación Goajira estaba a cargo dd Vireinatopor medio dd Grobemador 
de Santa Marta i dd Obispo de la misma Diócesis, bastará para convencer el error 
del Padre Julián, pedir al señor Murillo que se sirva consultar la real cédula 
dada en Buen Ketiro a 20 de abril de 1749, en la cual dispone el Bel de España, 
una vez mas, para la conversión de los indios jentiles de las provincias de Maracaibo i 
Santa Marta, encargada a los reüjiosos Capuchinos, que se dividan las misiones» 

aplicando a Santa Marta i Rio dd Hacha a los de la provincia de Valencia i a 

la de Maracaibo, a los de las provincias de Castilla i Navarra. Es estraño que el 
Padre Julián cometiera inexactitud tan notable en 1787, cuando la real cédula es 
de 1749. Mucho debilita la autoridad de sus escritos ignorancia tan estraña. 

De aquí deducirá el señor Ministro de Colombia, no solo que pueda quedar 
alguna duda en d espíritu de me la reducción de toda esa tribu o nación estaba a cargo 
dd VireinatOy por inedio dd óobervadcrr de Santamarta i dd Obispo de aqudla Dió- 
cesis, sino que queda grabado en el espíritu que esa aserción del Padre Julián es 
enteramente inexacta. 

Asienta el señor Murillo, para probar que la Península Goajira era parte del 
Vireinato, que después de la concesión a los Welzares no hubo acto alguno, cédula^ 
real arden, colonización ni otra cosa cualquiera, que diera aquél confin (el del Cabo de 
la^Vela) a ninguna entidad colonial situada al Oriente dd (Jobo. ¿ I cuál es la que 
exista, pasando de aquel confín, en favor del Vireinato ? El Ministro de Venezue* 
la espera de la bondad i la justicia del señor Murillo, que recuerde la concesión a 
la Compañía Guipuzcoana i la numerosa serie de pruebas del ejercicio de la 
jurisdicción de Venezuela en la Goajira, que por su orden cronolójico fueron cita- 
das por el Plenipotenciario de Venezuela en la Memoria anterior, i vea todas las 
que anteceden en la presente, en el mutuo empeño de desentrañar la verdad del 
derecho discutido. 

Ar^ye el señor Plenipotenciario, que en mas de un si^Io que perteneció la 
provincia de Maracaibo, colindante con Biohacha, al Viremato de Santa Eé, no 
aparece acto alguno atribuyendo la jurisdicción de la Goajira a Venezuela ; pero 
fácil es redargüir, que tampoco hai acto que la hubiese separado de la jurisdicción 
venezolana, que es lo que pudiera citarse con justicia en probanza del derecho 
colombiano. Bsajurisdiccion entró con Venezuela en el Vireinato, i con ella vino 
al statu quo. La Goajira no era provincia de Maracaibo, ni parte de esa provincia, 
ni de la de Biohacha : era un tenitorío enemigo que el Soberano consideraba 
su^o por conquista que estaba por hacerse, i que desde su descubrimiento puso 
bajo la tutela i guardia de la autoridad de Venezuela, dando a ésta toda la juris- 
dicción que el mismo Soberano tenia en la Península, limitada a cruzar sus costas^ 
impedir comercio con el estranjero, i colonizar lo que se pudiera al interior ; cosas 
todas concedidas por el Bei a la jurisdicción venezolana. 

El Ministro de Venezuela no ha pretendido repudiar los resultados de la 
cédula de 1790, sino que para debilitar, en lo que el caso ofrecía, el derecho del 
Vireinato, analizó el modo de ejecución de la real cédula. Lo que él sostiene es, 
que aquellas repetidas delegaciones, sin autorización real para hacerlas, que 

Srueban lo absoluto i arbitrario de aquel sistema de gobierno, repugnan al buen 
erecho, i solo son aceptables por esa odiosa consideración ; i que ni aquella real 
orden, ni sus ejecutores, hicieron otra cosa que partir la línea de drfensa española^ 
limürofe de la Goajira, como la llama la misma real orden, dando una parte de 
esa línea a Maracaibo, i dejando la otra a Biohacha. 

JjSkfduAdad de las demostraciones hechas por el Ministro de Venessuela en su 
primera esposioion, así como su pertinencia! han sido objeto de una sentencia de 
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nulidad por parte del señor Morillo; pero el señor Morillo permitirá que no se le 
reconozca en ese juicio la esclusiva i última competencia, indispensable para 
fallar. Es de esperarse q[a3 el señor Murillo consienta una apelación de su colega, 
a ambos Gobiernos i al imperio de la opinión pública, en Colombia como en 
Venezuela. 

Se ha probado la jurisdicción de Venezuela en la Goajira, o mejor dicho, en 
la mitad, poco mas o menos de la Goajira, con disposiciones reales, i con crecido 
número de actos de perenne jurisdicción, ejercida sobre ella desde su descubri- 
miento hasta 1810, i a mayor abundamiento, en corroboración del derecho de 
Venezuela, que es un deber de su Ministro hacer eiridente, citó autores de repu- 
tación bien sentada, i varios de ellos granadinos o colombianos, i no encuentra 
que haya merecido el favor que le dispensa el señor Murillo, llamando exomocúm 
la cita de historiadores tratando de historia, la de jeógrafos examinando puntos 
jeográfícos, o publicistas al dilucidar derechos políticos. 

Lo importante de la cita del Cronista Herrera era, i es, que el Cabo de la 
Vela fué termino en el descubrimiento del territorio de Tenezuela, desde el Golfo 
de Paria, i eso está confesado por el señor Ministro de Colombia. Lo de Di^o d.e 
Nicueza, tercer viaje de Colon, i Diego de Ordás, no son sino accesorios, discri- 
minaciones históricas de época remota i oscura, i poco o nada conducentes al 
presente estudio. Son puntos que no imponen el deber de xma discusión especial 
1 episódica, que prolongaria demasiado esta Memoria. 

Sinembargo, la larga copia hecha por el señor Murillo de frai Pedro Simón, 
merece un corto análisis. Lo aue el Beverendo dice, queriendo rebatir al Cronista 
Herrera, es que lo dicho por este envndve en sí conocida incredulidad^ frase ^ue nos 
revela que frai Pedro Simón no puede ocupar lugar entre los clásicos del idioma. 
Suponerse debe que quiso decir, ^ue lo asentado por el Cronista real se hacia 
poco creible. Tiene frai Pedro Simón por cosa qtte ü cree^ i ^ue pudiera decirse 

Íite & sujxmdf que Ordás ejerció mando hasta Borburata, i los Welzares, o sea 
oije Spira su delegado, desde Borburata hasta el Cabo de la^ Vela. En ninguna 
Íarte asoma el Padre Simón la idea de que la Gbajira dependiera de Santa Fó. 
'or el contrario, confirma la verdad de que los Welzares ejercían la antigua juris- 
dicción venezolana hasta el Cabo de la Vela. 

Tampoco son viejos croídstas únicamente los que el Ministro de Venezuela ha 
citado i sigue citando como autoridades respetables en la materia de esta investi- 
gación. Ño lo son De Ponz, ni el granadino don Francisco José de Caldas, ni el 
Sranadino Coronel Joaquín Acosta, ni el Barón de Humboldt, ni el granadino don 
osó Antonio Plaza, ni el granadino doctor Pedro Fernández Madrid, ni otros que 
se encontrarán en sus esposidones anteriores i en la presente. 

Juzga el señor Murillo que su colega se pone en contradicción con su propia 
dta, cuando atestigua con Herrera la jurisdicción concedida por el Bei a Alonso 
de Ojeda ; pero tal contradicción no existe felizmente. Alonso de Ojeda hizo dos 
viajes a Ajnórica. En el primero, como descubridor aventurero, cosa que permi- 
tía el Bei de España. En el segundo verá el señor Murillo, por la siguiente de- 
mostración, que sí trajo Alonso de Ojeda jurisdicción concedida por el Bei sobre 
todo el territorio desde Paria hasta el Cabo de la Vela, i que la cita de Codazzí, 
que hace el señor Murillo, por el contexto mismo de la historia se colije que se 
referia al primer viaje. 

Como el señor Ministro de Colombia encuentra inexacto que fuese Alonso de 
Ojeda el primer gobernante español con autoridad de oríjen real en el territorio 
venezolano, desde Paria hasta el Cabo de la Vela, aunque este punto de anáUsis 
nunca seria cardinal de esta negociación, i aunque nada tuviera de estraño una 
equivocación del Ministro de Venezuela, que, como todo hombre, ha de ser alguna 
vez esclavo del error, apesar de la mejor voluntad i del mas ímprobo empeño por 
acertar, conviene que este particular quede claro, porgue la de Oje^a fué en veroad 
la primera jurisdicción venezolana que tuviese orijen en un acto esplíeito del 
Soberano; 

Cierto es que en Cubagua, pequeña isla cercana a Margarita i Cumaná, la 
pesca de perlas dio oríjen a una población ; lo es que quiso formarse otra en la 
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isla que llamaron de San Juan ; i que se pretendió fundar una ciudad llamada 
Toledo en territorio continental, por Oumaná ; i que Gonzalo de Ooampo redujo 
i esclavizó indios ; i que Padres Franciscanos fundaron una Atarazana, o gran 
depósito, a orillas del Manzanares ; i que Francisco Soto sucedió a Ocampo ; i 

Íue el Capitán Oastillon hizo cruel guerra a los indios ; i que el Almirante don 
>Í€^o Colon procuraba fundar la Nueva Cádiz en la boca del Manzanares ; i que 
el licenciado Villalobos (juiso ser poblador de Margarita ; i que Alonso Niño i 
Cristóbal Guerra espedicionaron hacia aquellos puntos de Oriente, aspirando a 
descubrir, i rescatando perlas i oro, i llegaron a ser verdaderos pobladores de 
Margarita, pasando después a Cumaná, Maracapana i Mochima o Manare, inter- 
viniendo mas o monos en estos sucesos el licenciado Casas, que profesó después, i 
se hizo inmortal como frai Bartolomé de las Casas ; i, en fin, que Niño i Guerra 
volvieron a Curiana, i cargados de perlas recesaron a España. Es cierto que 
Vicente Yánes i Arias Fórez, que descubrieron tierras del Brasil, tomaron posesión 
por la corona de Castilla en el Cabo San Agustin, i atravesando las bocas del 
Amazonas, Esequibo i otros ríos, salieron por las bocas del Drago, i se volvieron 
a la Española. Consta también ^ue Lepe vmo al Cabo de San Agustin i al golfo 
de Paria, continuando al Oeste, i que otras espediciones se hicieron clandestina- 
mente para descubrir i rescatar oro, perlas i esclavos. Los dos Guerras, Cristóbal 
i Luis, se llaman en una carta suya comisionados por SS. Altezas (título entonces 
de los Beyes) para descubrir i rescatar, i vinieron a Paría i Mai^ríta, navegaron 
algo más, i se volvieron. Es después de todos estos, que Bodrigo Bastidas, a.quien 
cita el señor Murillo siguiendo al Padre Simón, emprendió viaje desde Cádiz en 
1600, descubríó la Isla Verde al sur de Guadalupe, i, como casi todos los espedi- 
cionaríos anteríores, siguió al Occidente hasta el Cabo de la Yela ; i no contento 
con esto, reconoció -tierras de Santa Marta, bocas del Magdalena, la galera de 
Zanda, Cartajena, la Isla de Barú, las de San Femando i otras hasta el golfo del 
Daríen, i atravesándolo, llegó al cabo de San Blas. I este Bastidas, como los 
demás, sin haber ejercido sino aquel derecho bélico que la Corona de España se 
habia atríbuido respecto del Nuevo Mundo. El volvió a España en 1602. 

Pero es después de Bastidas que, autorizado por real orden el Obispo Fon- 
seca, pactó con Alonso de Ojeda una nueva espedicion al continente, obligándose 
Ojeda, como capitán, a poblar en él, i sujetarlo, i los Beyes le nombraron Oóber^ 
nadar de la tierra que dedcfutriera^ con la mitad de los provechos, si no excedían de 
trescientos mil maravedices. Llegó Oieda a Paría i empezó a ejercer jurisdicción, 
pasó a Mai^aríta i luego a Cumaná, donde, según las reales instrucciones, debía 

g oblar i hacer asiento, i hecho que faó, siguió después navegando al Oeste, fué a 
¡urazao, pasó al Cabo de Chichivacoa, i de allí a Bahía-honda, cuyos indios qui- 
sieron impedirle hacer asiento ; pero venciéndolos los ahuyentas, levantó fortalezas 
i se aposentó allí. Fué preso Ojeda por otros capitanes sublevados, que le condu-i 
jeron a Santo Domingo. Temunó así la espedicion autorizada por el Bel, con el 
objeto especial de poblar i fundar en Yenezuela, desde Fáría basta el Oabo de 
la Tela. 

Entre los historíadores de aquella época, el que ha resistido mejor al ezámen 
de toda crítica, ha sido Navarrete, i es él el ^ue refiere gran parte de lo que queda 
espuesto, i lo demás es de Herrera, el Cronista real, en sus famosas Décadas, 
No puede ya el MinistiH> de Venezuela juzgar loa pasajes citados por el señor 
Munllo, de los escritos del Padre Simón, por la precipitación a que le obliga el 
anuncio de partida del señor Muríllo ; pero habrá de confesar que los Beverendoa 
Padres que se dieron a relatar los sucesos de aquellas épocas, merecen muí poca 
fé. Son muchos los absurdos i muchas más las inexactitudes en que casi todos 
incurrieron. Que un pez, que llaman marrajo, se tragó un indio entero, i que 
echándole por ceba al monstruo un perro en tm anzuelo, es pescado el animal, se 
le abre en claro, i sale el indio ínte^o i vivo, i después de tres grandes resoplidos, 
es qae viene a morir. Que otro indio, obedeciendo a los preceptos de su relijion» 
haciendo ruidos estruendosos, invoca al diablo, que con otro« xuldos mayores se 
presenta por fin a pactar con el indio. Que acude un Beverendo fraile Dominico i 
entra en un faerto altercado con Satanás, en que se dloeii erados palabrones ; 



— 138 — 

pero en fia, esgrime el Beverendo una cruz, riega agua bendita, i en latín i caste* 
llano conjura al j^ríncipe de las tinieblas, que por supuesto desaparece, dejando un 
rastro pestilentísuno de azufre. 

Be esta i de otras muchas escentricidades de aquellos benditos i Beverendos 
varones, nacs el que haya de enflaquecer toda fe en sus narraciones, i convenga 
mucho más, sí se quiere saber la verdad de los sucesos de aquellos tiempos en 
América, buscarla en ud Oviedo, en un Navarrete, en un Solis, en un Garcilazo, o 
cualquiera de tantos otros cuyos escritos revelan clara intelijencia, sano criterio, 
i tal cual despreocupación, 

!pn cuanto a Bastidas, no fue sino en 1525 que Carlos Y., nieto de los Beyes 
católicos, le hizo gracia de Adelantado para Santamarta, i saliendo de la Española 
con dos bajeles, hizo rumbo al Sur, i en 21 de julio recaló al Cabo de la Aguja, 
buscando el territorio de su jurisdicción : reconoció luego las bocas del Magdale- 
na, retrocedió al Este, entró en el puerto, i llamo el lugar Santa Marta. Los lagan- 
gas, los Gairas i Dulcinos, indios benévolos, recibieron de paz a los castellanos ; 
pero los de la Península los atacaron esforzadamente, fueron vencidos en los 
iPasos de RodrijOy i se retiraron. Alzáronse los Tenientes de Bastidas, le acuchilla- 
ron, i mal herido se fué a la Española, i murió en Cuba. Esto es cuanto respecto 
de Bastidas refiere don José Nicolás de la Eosa. 

£ste autor ño atribuye a la provincia de Santa Marta como data de su pri- 
mer Gobernador, García de Lerma, sino el año de 1529, mientras que al descu- 
brimiento le atribuye solo la de 1528 ; de modo que el Gobierno de aquellas 
costas, al Occidente del Cabo de la Vela, es posterior al Gobierno del litoral de 
Venezuela. 

Este autor no menciona a Bastidas entre los Gobernadores de Santa Marta, i 
debe atribuirse a que Bastidas no fué sino descubridor, con el título de Adelantado. 

Hablando de la Bosa en su capítulo X, pajina 266, del mar que bañaba la 

Srovincia de Santamarta, que por entonces comprendía lo que ahora es Eiohacha, 
ice que es tan claro, apacible i espacioso, que parece ima sabana ; i claro es que 
no podía describir así sino el seno que termina en el Cabo de la Vela, porque 
desde este punto al Oriente, aquella costa es casi inabordable, como que es bañada 
por la corriente alisia, en un canal, con toda su violencia. 

I es cabalmente Santa Marta la provincia mas antigua de lo que se llamó 
^erra Firme i luego Nuevo Beino de Granada. 

Probado como queda que Ojeda ejerció la primera jurisdicción de oríjen real 
d^e Paria hasta el Cabo de la Vela, aprovecnará el Ministro de Venezuela la 
autoridad de Herrera^ en una cita del señor Murillo, para seguir probando que 
existió una jurisdicción en todo el litoral de la actual Venezuela hasta el Cabo de 
la Vela : copiará a este fin las palabras del señor Murillo. 

^'^ A quien Herrera dice que se le ordenó escojiera para la merced que se le 
había hecho de doscientas leguas del Cabo de la Vela a la vuelta del Marañen, o 
del Marañen al Cabo de la Vela, fué a Diego de Ordás." 

El mismo padre Simón, redarguyendo a Herrera, i citado por el señor Muri- 
llo, dice : 

'* De suerte que tengo por cosa cierta haber comenzado el (jobiemo de don 
pie^o de Ordás solo desde el.puezto i ensenada de Borburata, (jue era donde se 
acaDaba el de los alemanes desde el Cabo de la Vela, i haberse ido prolongando 
la costa adelante por los puertos i costa de Caracas, Golfo de Cariaco, Maracapa- 
na hasta el rio Marañen.' Este pasaje del padre Simón, aunque no sea sino con- 
jetura suya, siempre probará la preexistencia de la jurisdicción de Venezuela 
anterior a su incorporación al Vireinato, i que no hai razón para sostener que 
desde lá fecha de esa incori)oracion, es que na de buscarse toda verdad jurismo- 
cional, por no haber preezistido otra alguna. 

^ El Ministro de Venezuela asentó en su primera eroosicion, que al caducar la 

I'uiisdiocion venezolana de los Welzares, paso a la aucuencia de la Españolai con 
a de otros muchos territorios insulares i continentales de Sud-Aménca, i a esto 
ceqponde el señor Murillo con las siguientes palabras : " esto no esta probado : no 
resma de documento alguno.'* 
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Pero el señor Marillo dejaba dicho ya en la contra-réplica que aquí va con- 
testada, lo silente : 

" Carlos T declaró anulado el arrendamiento que daba el nsofimeto i gobierno 
de aquellas tierras a los mercaderes alemanes. Cesaron en todo sentido los efectos 
de aquella delimitación, que no yuelye a aparecer en parte alguna. La colonización 
en toda la costa firme siguió lentamente bajo ¡a avtoridad ae la S&d Aváienda de 
Santo Domingo.** 

Esta declaración del señor Murillo responde a la ja mencionada ^' esto no está 
probado.** 

Que el Bei de España separó de la jurisdicción de Caracas el territorio al 
Oliente del rio Uñare, constituyendo un gobierno independiente, es un hecho que 
subsistió hasta 1810, i que dejara a Ccurácas desde el ünare hasta el Cabo de la 
Vela, no es^ sino una consecuencia del staiu quo jurisdiccional de Venezuela en 
conjunto ; i una i otra cosa prueban, que antes de 1740, o ingreso de Tenezuela en 
el Yireinato, habia jurisdicción venezolana, de cuya consideración nó puede pres- 
cindirse sin falsear el cuerpo de la presente investigación. 

Que Maracaibo perteneciera al Yireinato en 1685, ño prueba que la Ooajira 
perteneciera al Yireinato, i esto queda probado con evidencia en las pajinas ante- 
riores* No habia tal continuidad ni salto alguno, porque Maracaibo no se esten- 
diera al norte hasta las playas del Atlántico. 

.Las cédulas de 1526, 1528, 1583, 1591 i 1620 recopiladas en la lei 2.*, titulo IS, 
libro 2.^ de la Becopilacion de Indias, fueron citadas por el Ministro de Yenezuela 
con un propósito que juzgaba i juz^a muí pertinente, como lo prueba la copia 
misma que el señor Murillo se sirve msertar. 

Manda la citada lei que resida en la Española una Audiencia i Chancillería 
Beal (ya para entonces fundada), con un Capitán jeneral por Presidente, i los de- 
mas funcionarios que ordinariamente constituían aquel Tribunal Superior.i añade : 

** I tenga por Distrito todas las Islas de Barlovento i de la costa de Tierra 
Firme, i en ellas las Qobemaciones de Yenezuela, Nueva Andalucía, el Bio del 
Hacha, que es de la Gobernación de Santa Marta ; i de la Guanana o provincia 
del Dorado lo que por ahora le tocare, i no más, partiendo tórmmos por él medios- 
día con las cuatro Audiencias del Nuevo Beino de Granada, Tierra ^rme, Guate- 
mala i Nueva España, según las costas que corren £c. £c.*' 

Aquí está también la prueba que echa de menos el señor Murillo, de que la 
jurisdicción venezolana vino a quedar cometida a la Audiencia de Santo Domingo. 

En parte alguna de la Oontra-réplíca del señor Murillo encuentra el Minis&O 
venezolano que haya quedado visto que la concesión a Ojeda estuviese en contra- 
dicción con la de los Welzares, que vino a otorgarse veinte años después, i queda 
así contestada la pregunta del señor Murillo cuando dice : ** ¿A cual título de los 
dos nos atenemos de 1528 en addante ? ** 

Como Bodrígo de Bastidas vino desde luego nombrado por el Bei su Adelan- 
tado para la provincia de Santa Marta, de la cual fué después Gobernador García 
de Lerma, citÓ el Ministro venezolano al señor Eelipe Pérez en sxl Jeografía ofi- 
cial de Colombia, porque este jeógrafo, de autoridad irrecusable por su Gobierno^ 
ti decir que Bastiaas dobló el Cabo de la Yela, confiesa que este Cabo de la Yela 
era d limite con BioJuzcha. De este modo encontrará el señor Murillo cuál era el 
argumento que se deducía de la autoridad del señor Pérez. 

El hincapié del Plenipotenciario de Yenezuela, que nota su distinguido oole^ 
en las repetidas providencias del Gobierno de Yenezuela, para impe£r el contra- 
bando de la Goajnra, tuvo i tiene por causa la prueba que debe hacer de la juris- 
dicción de Yenezuela en la Goajira. Llámala el señor Murillo una atribución espe^ 
dcdisimay que nada arguye en cuanto a lajurisdiociún ordinaria sobre la misma costa 
i d interior. 

Aquí se hace indispensable preguntar : ¿ cuál es esa otra jurisdi<3cion qné 
desde el descubrimiento de la GU)ajira hasta 1810 ejerciera el Gobierno español 
en la Gbajira ? ¿ No confiesan los Vireyes de Santa ¥é^ de una manera esplíi^ita 
i terminantci gue la Goajira vivia en entera independencia de su autoridad ? ¿Eüi^ 
bia en la Goajura ninguna otra jurisdicción establecida por el soberano hasta I8lO| 
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que Ift de secuestrarla del trato i oomeroio con los estranjeros^ con cruceros, res^ 

S lardos de mar i tierra^ i demás que queda antes mencionado, todo lo cual, desde 
jeda, los Welzares i la Compañía Guipuzcoana» estuTO constantemente cometido 
i ejercido por las autoridades de Venezuela? 

La c^ula de 1777 separando la provincia de Maracaibo del Yireinato i agre- 
gándola a la Capitanía jeneral, esa misma citada por el señor Murillo, contiene 
ut previsión de conservar a Venezuela esa única iurisdiccion que el Bei hubiese 
creado respecto a la Península, i única que se hubiese ejercido en toda ella. 

¿ A cual podria referirse el señor Muiillo cuando habla de jvriadiocion ordirntr 
ria ? ¿Estableció aUí el BpCÍ autoridades políticas ni judiciales que pudieran ejer- 
cerla ? Estableció misiones para catequizar indios, en la parte sur de la Penín- 
sula, aboyadas en la línea de defensa ; i esas misiones dependían de Biohacha 
en la mitad del istmo, i del mismo modo, en la otra mitad, dependían de Maxa- 
caibo. Aun antes de la separación de Sinamaica del Gobierno de Biohacha i su 
alegación a Maracaibo, las misiones habían sido encomendadas a uno i otro Go^ 
biemo, como consta en cédula que ^ueda ya inserta en la actual esposicion. 

La Goajira no entró en el Yireinato como parte de la provincia de Maracai- 
bo, sino como parte de la Capitanía jeneral, cuando ósta fue incorporada en ^, i 
del mismo modo volvió con la Capitanía jeneral a su independencia del Yirei, 
con el todo de la Capitanía jeneral. 

Llama el señor Murillo leqálizacion dd Oobenmdor de Biohacha, la contestación 
dada por óste a la provisión del Factor de la compañía Guipuzcoana, sobre corso 
i res^ardos de la costa de la Gbajira ; pero nada autoriza ese juicio, ni en la 
provisión del Factor, ni en la contestación del Gbb^mador. El primero ejercía una 
jurisdicción de oríjen real, i lo comunicaba al vecino, a quien iba a protojer, i nada 
más se puede deducir de uno i otro documento. 

No siempre coincidieron las jurisdicciones civil i eclesiástica en los mismo» 
confines que el Bei estableció en América. Harto bien lo prueba ^ue Pamplona, 
perteneciente al Yireinato, dependiese del Obispado de Mérida, jurisdicción de 
Venezuela ; i no hai por esto razón para asentar, como lo hace el señor Murillo, 
que la cédula citada por el Jeneral José Félix Blanco sobre agregación de Sina- 
maica del Obispado de Santa Marta, es una confirmación de que antes no perte- 
neciera a Maracaibo, pues que entonces hábria pertenecido también en lo eclesiástico. 

No oree el Ministro de Venezuela haber llevado su demostración Juxsta la sa- 
ciedad i d fastidio en este documento, como cree el señor Ministro colombiano 
haberlo conseguido en lo que aquí se contesta ; pero sí juzga haber probado con 
una serie de documentos oficiales i auténticos, i con autoridades de primer orden, 
el dominio de Venezuela sobre todo el territorio de la Goajira hasta el Cabo de 
la Vela. 

OOKOLÜSION. 

Hasta aquí ha venido el Plenipotenciario de Venezuela cumpliendo el deber 
de la probanza de los deredios que asisten a su Gobierno en la Península Goajira, 
de conformidad con el tdipossidetis de 1810. Debe suponer que el señor Ministro 
de Colombia no ha querido sino cumplir el suyo con la misma lealtad. 

¿ Cuál es la diferencia que resulta entre las dos conclusiones, consideradas 
en el terreno prácticoy con la mira al porvenir, i con el sagrado objeto de sellar para 
siempre la cordialidad de dos pueblos hermanos, que tanto se deben recíproca- 
mente en el pasado, i tanto se necesitarán el uno al otro en la sucesión intermina- 
ble de los tiempos ? 

Esa diferencia es insignificante. Colombia alega derechos hasta el Cabo de 
Chichivacoa : Venezuela sostiene los suyos hasta el Cabo de la Vela : se trata de 
un territorio en el hecho independiente, i actualmente improductivo para una i 
otra Bepública, i en cuya s^uridad i civilización tienen amoas el mismo ínteres. 

Entre Chichivacoa i el Cabo de la Vela están los dos únicos puertos que tiene 
la Península, cuya posesión, sin uno de aquellos puertos, seria enteramente inútil 
i hasta perjudicial. 
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¿ Hai aljgo tan racional, eqoitatiyo i justo para terminar esa disidenoia entre 
los dos €k)biernos, como convenir en reconocerse recíprocamente el dominio de 
uno de esos dos puertos, quedando el oriental a Venezuela i el occidental a 
Colombia ? 

Según los alegatos de derecho de una i otra Plenipotencia, cedería Venezuela 
en esta transacción del derecho que sostiene, una estension -dé costa de veinte 
leguas, i cederia Colombia, del que juzga suyo, una de doce leguas, quedando cada 
Bepiíblica con una mitad de la J^enínsula, i en ella un puerto al Atlántico. 

Lej^es i medidas meditadas i previsivas, combinadas entre los dos poderes, 
facilitarian indeciblemente la progresiva reducción de las diferentes tribus goajiras 
al réjimen civil, con provecho mcalculable del uno i del otro país. / 

Aun entre dos particulares, cuyas disidencias i controversias njinca pueden 
pasar de mui limitado horizonte, esta solución seria mui posible, i entre hombres 
de honor, justos e ilustrados, la haria infalible. ¿ Cómo no ha de esperarse que lo 
sea entre dos Gobiernos Uberries, ilustrados i progresistas, como los actuales de 
Venezuela i Colombia? ¿Cómo no esperar el apoyo de una universal aprobación 
en pueblos de orijen, lengua, hábitos, glorias, derechos i peligros comunes, i de 
idéntico porvenir? ¿Valen diez leguas de tierra todo lo que significaiia la discor- 
dia de Venezuela i Colombia ; valen lo que la semilla letal i perdurable que esa 
discordia seguiría sembrando, aunque nunca llegara el caso de horrible escándalo 
de apelar a las armas ? 

JEjI Plenipotenciario de Venezuela aparta con resolución la vista de setnejante 
error, para confiar en que la presente negociación no encuentre obstáculo alguno 
para llegar a feliz término, i menos quizás que en punto alguno, en el que tiene 
relación con la Goajira. 

Caracas, marzo 15 de 1876. 

El Plenipotenciario de Venezuela, ÁNüomo L. Güzmak. 



CONTfiA-EEPLICA O DUPLICA DEL PLENIPOTENCIARIO DE VENEZUELA 

SOBBE EL LíkrTE EN SAN FAUSTINO. 

El Plenipotenciario de Venezuela ha leido con la debida atención todo lo 
espuesto por el mui respetable i estimado señor doctor Murillo, Plenipotenciario 
de Colombia, en su esposicion relativa al límite de San Faustino, segunda parte 
de la en que el señor Murillo, con el nombre de Contra-réplica, se sirve^ contestar 
a la TOÍmera esposicion del de Venezuela, referente al mismo San Faustino. 

Pena le causa ver que no logró en esa primera demostración obtener de su 
honorable colega la convicción que esperaba de la justicia con que Venezuela 
reclama i espera la restitución de aquel corto paño de tierra, para conciliar mejor 
los intereses bien entenados de ambos pueblos, i para respetar el idi powidetía 
de 1810. 

Tiene, sinembargo, la esperanza de ser mas feliz en el resultado de la presen- 
te esposicion : entra en materia. 

Ha llamado el Ministro venezolano restüncUm de San Faustino la que recla- 
ma, porque no pudiera llamarla cesión, sin faltar notablemente a la exactitud del 
lenguaje técnico de la materia ; i como el señor Murillo parece haber tomado nota 
especial de la palabra, el Ministro de Venezuela, en su empeño de procurar la 
concordancia en esta negociación, justificará esa palabra. 

Beatüvcion es la acción de restituir, i también el efecto de restituir. 

Restituir es volver una cosa a quien la tenia antes, o bien restaurar, restable-* 
cer, o poner una cosa en el estado que tenia antes. 

Cree, pues, dejar esplicada i justificada la palabra restitvdonf a la cual no 
hubiera podido encontrar equivalente, i que, por otra parte, no envuelve idea 
alguna que pudiera ser enojosa. 
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No enoaentra el Ministro de Venezuela porqná paeda parecer estraña pre- 
Ufnsion la de que se le restituya un paño de tierra que pertenecía a la Bepública 
en 1810, pues que la base de esta negociación descansa en el rdi possideHs de aquel 
año. Antes le parece cosa natural i punto de derecho. 

Tampoco seria estraña, por ser nueva, porque no prdensiorii sino reclamación 
espresa respecto de San Faustino, fue entaUada por Venezuela, hai ya cuarenta i 
dos años, apenas asumida su independencia, en las negociaciones de 1833. Fue 
punto cardmal en la desaprobación por el Congreso de Venezuela de aquel trata- 
do, el haber consentido el sefíor Michelena en dejar a Nueva Granada el circuito i 
supuesta ciudad de San Faustino. 'Ademas, es constante que esa reclamación se 
ha mantenido vijente desde entonces hasta ahora. 

Esto qu^da mui distante de un simple rumor, surjido de un acto de aposkfum 
politioa, i sostenido después por una empresa rival en los especuladores sobre vias de 
tránsito. 

No puede sino parecer nuevo, cuando menos, que él Gobierno de Nueva Ora' 
nada primero, i eZ ¿fe Colombia después, segan lo espone el señor Murillo, hayan 
deseado inútilmente la esposicion de ese derecho ^el de Venezuela) >^ i no sola- 
mente nuevo sino sinaular, que viesen como una injuria lo que el señor Murillo 
llama rumor. Nada de ru7nor,i nada de injuria pueden encontrarse en una recla- 
mación de derecho sostenida por cuarenta i dos años, respetando, sinembai^o, la 
ocupación de hecho del país vecino. 

Califica el señor Ministro la reclamamacion de Venezuela desde 1833, de un 
modo inaceptable para el de Venezuela. Llámala la especie de que d rio San Faus^ 
tino o PampUmita deba llamarse, o se llamaba, Táchira, i que ese rio hasta su en- 
trada en el Zvlia debia ser el límite, por esa parte, entre las dos naciones. 

Ese rio, qu^ desde lo antiguo i hasta el dia viene llamándose Táchira, es el que 
separa el territorio de San Faustino de la antigua jurisdicción de Pamplona. 
También se le llamó en lo antiguo "Bio del Oro " i " Eio de Cuenta," según mas 
adelante se comprobará con diversas autoridades i cartas jeográficas irrecusables, 
al responder a otros párrafos de la réplica del señor doctor Murillo. Lo que se 
ha llamado i llama " feio Pamplona " o " Pamplonita" es el que nace cerca de la 
ciudad de " Pamplona," pAsa, a orillas de San J osé de Cuenta i desagua, de allí a 
poco, en el Táddra. El rio que se llamó antes " San Faustino," por tener situado 
sobre su márjen derecha el puerto antiguo de este nombre, es el que también se 
llamó " Rio de Nuestra Señora de Candelaria " i también " Zulia '^ ; nombre este 
ultimo que conserva en el dia hasta donde se le unen las aguas del Catatumbo, 

Sara s^uir con el de Zulla-Catetumbo hasta desagaar en el fondo del lago de 
[aracaibo. Todo esto quedará demostrado i comprobado con evidencia incontes- 
table mas adelante. 

Sostenido por Venezuela su derecho de dominio territorial sobre San Faus- 
tino» desde su separación hasta ahora, es difícil esplicarse cómo haya sido que 
a veces (palabras del señor Murillo) se pensaba que ese agresivo rumor partía de pro- 
yectos ambiciosos i hostües, cuyos autores cuidaba/n de inculcar en los ánimos esa creenn 
da, para levantarla un dia como bandera de guerra &c. Los protocolos de todas las 
negociaciones anteriores debieran haber sido suficientes para hacer imposible*que 
sellamara rumor^ materia que con tanta seriedad se había tratado en ellos, hasta 
por el señor Toro, que de manera incomprensible terminó reconociendo dominio 
granadino en San Faustino, como lo reconoció en toda la Gbajira, dando motivo 
a la desaprobación de su proceder. Todavía autoriza menos ese nombre de rumor 
la notoriedad i la constancia oficial de la desaprobación del Congreso de Vene- 
zuela, desde 1836, del proyecto de tratado del señor Michelena, por haber con- 
sentido en ceder a la Nueva Granada el circuito de San Faustino. 

El Ministro de Venezuela agradece a su estimable col^a en el presente estu- 
dio el juicio favorable con que llama esfuerzo supremo de labor, ... i de intdijencia^ 
la memoria que sobre aquél límite ha tenido el honor de pasarle, porque eso 
probaria que quiere cnmplhr sus deberes; pero debe declarar con sinceridad, que 
no ha necesitado de esfuerzo alguno ; i mucho monos de supremo esfuerzo^ para 
probar lo que consta en la multitud de documentos que tuvo el gusto de citar en 
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8ti espOBÍcion anterior^ que tan natural i neoesariamente dan de sí las deducciones 
lójicas que tuvo el deber de recomendar a la consideración del señor MuríUo. 

Ni pudiera ser que se citara tan abundosa serie de documentos públicos, 
historias, jeografías i cartas o mapas diversos, de texto i validez incontrovertibles 
(que el señor Muiillo se sirve calificar de minudosoa fragmentos), tan solo para 
apoyar lo que inventores hubieran pretendido. Quedaría esto distantísimo, a incal- 
culable distancia, de la recta i sincera disposición con que el Ministro de Yene- 
vuela desea cumplir i cree estar cumpliendo el deber eminente que le está confiado, 
i en el cual no le anima otro deseo que el de poder contribuir a asentar en esta 
negociación bases perdurables a la fraternal amistad de Venezuela i Colombia. 
Sin perfecto conocimiento en uno i otro pueblo, no solo de sus títulos i documen- 
tos, sino de los del pueblo hermano, no se acertaría nunca con el medio conciliador 
que debe poner fin a las actuales diferencias. 

Coleji ble es la pena con que habrá leido el Plenipotenciarío de Venezuela que, 
sinembargo, no ha ja podido alcanzar en el ánimo del señor Murillo sino el ines- 
perado fallo de que su anterior esposicion sobre San Faustino, es débü en d/ondo, 
contraprodticente en gran parte e impotente para la demostración. 

M señor Ministro colombiano concebirá sin esfuerzo la distancia que nos 
separa en ese juicio, cuya reforma procurará el de Venezuela demostrar que es de 
justicia en la presente esposicion. 

El no puede admitir tampoco que en esta discriminación de derechos, en gue 
no cabe imputación de motivos a ninguna de las dos altas partes contratantes, smo 
en la cual, por el contrario, deben reconocerse recíprocamente profunda i sólida 
buena fe, haya honra que salvar al descubrii-sé una verdad que oponer a un antiguo 
error. No : en esta negociación no cabe, véase por la faz que se quisiere, sino 
lealtad, claridad i conciencia. 

Permitirá el señor Murillo que a ese fallo antes mencionado, oponga su colega 
unas pocas líneas. 

t)ébüy i no se demuestra que lo sea ; coatraprodvjcenie en gran parte, i ello no 
aparece en punto alguno ; impotente, i sin vencerlo, se le imajina derrotado. Para 
tales afirmaciones como las de la sentencia que aquí se apela, debieran preceder 
tantas i tales pi-uebas, que bastaran para abogar al interlocutor. Esas pruebas 
faltan, i la argumentación de Venezuela queda vidente. 

Alega el señor Plenipotenciario que vale mu^poco d circuito de San Faustino. 
Este es argumento cómun a ambas partes, i que, por tanto, no tendrá fuerza sino 
cuando se demuestre, como lo hará el Ministro venezolano, que si a Colombia no 
le perjudicará la devolución de San Faustino, que acaba de borrar de su mapa 
como aldea, a Venezuela sí le importa altamente recuperar aquel pequeño paño 
de tierra. 

Continúa el señor Murillo procurando aglomerar razones en qué apoyar el 
tema que sostiene, en un párrafo cuya combinación exije que se le inserte en este 
lugar. Dice así : " nn pequeño paño de tierra, que próbaMem^nte no excede de trece leguas 
caadradous, casi todo inculto i nvcd sano, lo que quiere dedr que, supuesto que desde d 
dia siguiente al de la proclamación de la independencia, para no haUarpor ahora dd 
tiempo anterior, ha estado sujeto a la jurisdicción dd Óolnemo dd lado de oEá, esa sda 
circunstancia seria una razón, entre dos pueblos amigos, para que d de aoá no suscitara 
disputa i respetase la prescripción. Pues que d territorio es insignificanle ; pues cpie 
Colombia lo posee i ha poseído desde 1810, para no hoRar, repito, del tiempo antertoTf 
¿no aconsejaba la amistad, d simple deseo de conservar la paz, respetar esa posesión i 
renunda/r a un deseo que por otra parte jamas podrá justificarse ? ¿ Quién seria aquí 
d agresor ? ¿A quién dd)erá pr^erentemente a]olicarse la sentencia fulminada por d 

señor Ouzman en dpámifo siguiente de su esposvdon? " i aquí copia el señor 

Murillo el párr^o del Minis&o venezolano, en que creyó necesario recordar la 
obligación de los dos países, de hacerse recíproca justicia, en obediencia a previ- 
fáones trascendentales. 

El Ministro de Venezuela, cumpliendo sus instrucciones i concordando con 
las que alega el mismo señor Murillo, se circunscribe, en la probanza de derecho^ a 
las pruelKis de derecJiOt i juzga que su demostración anterior, maduramente oonside- 
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rada, no deja lagar a qae se alegue otro linaje de consideracioiies ni de mira- 
mientos, que no tienen cabida sino como corroborantes de un derecho ya probado.' 
Esas consideraciones tendrán su lugar, con toda propiedad, en la segunda parte 
de la actual negociación, al discutir motivos de ayenimiento conciliador. 

I ¿ a cuál posesión se refiere el señor Plenipotenciario, que debiera ser res- 
petada en sana doctrina ? ¿ Seria la anterior a la mdependencia ? Todo era enton- 
ces español, i mal pudiera Venezuela haber reclamado derecho alguno. ¿Seria 
durante la existencia de la gloriosa Colombia ? A ella pertenecia, desde el Orinoco 
hasta el Tumbes, la cuarta parte del continente, en el cuál era ella arbitro de la 
división territorial. No tema personería Venezuela ? Separada Venezuela en 1830, 
ocurrió a B^otá con su Legación para delimitar los territorios de la Capitanía 
jeneral i el Tireinato, i desde entonces, 1833, su-Ministro reclamó a San Faustino, 
1 como firmara un proyecto de tratado en que al fin lo dejaba en la jurisdicción 
granadina, el Congreso de Venezuela lo desaprobó, i desde entonces hasta hoi la 
reclamación ha estado vijente, protestando contra esa posesión de nvdo hecho. 
Necesario es repetir : ¿ a quó posesión se refiere el señor Murillo, que debiera res- 
petar Venemda por el honroso deseo de conservar la paz ? ¡Qué! ¿ seria la paz im- 
posible con Colombia porque Venezuela la probase sus derechos ? 

^ Ella no suKÜa disputa : ella reclama un derecho territorial que ha comproba- 
do i seguirá comprobando. La posesión de fado, repudiada por Colombia en sus 
relaciones con el Ecuador, con el Perú i con el Brasil ¿ vendría a ser alegada en 
sus relaciones con Venezuela ? Lo que se discute es el derecho de posesión : no es 
la posesión misma, carente de título. Argüir con lo mismo que se discute, es lo 
que se llama petición de principio. 

Esto que queda escrito responde al párrafo del señor Ministro colombiano, 
cuando dice : " con mayor dureza debe dedree de los que, sin respetar una posesión de 
dos siglos, tratándose de un pedazo de tierra insignificante que para nada necesita Vemer 
vuéa. Ja han ajitado i la qjttan en pos de tma temeraria reitnndicacion, únicamente oon 
la mira de anular un camino productivo, o con la de vengar una derrota industricA a 
costa de poblaciones inocentes." 

Suponerse debe, por el decoro de ambos Plenipotenciarios i el respeto debido 
a ambos Gk>biemos, que el señor Ministro de Colombia se refiere en este pasaje 
a otros que no sean m los mismos dos Ministros encalcados de la negociación, ni 
a BUS Gobiernos. I en este concepto, el párrafo no corresponde a la inquisvaion de 
derechos, niateria de la negociación. Sinembargo, viene a ser indispensable negar 
esos dos siglos, que nunca han existido, según hts pruebas que Venezuela ha pre- 
sentado i presenta. 

También es del caso añadir, que necesitara o nó Venezuela el paño de tierra 
de San Faustino, ni lo uno ni lo otro es alegación de derecho, que es lo que se 
ventila ahora, i después de cuya prueba es que pudiera acumularse el argumento 
de necesidad o de conveniencia. 

Aun admitiendo ese orden de consideraciones, pudiera preguntarse : ¿ de qué 
le ha servido a Nueva Granada, o de qué sirve a Colombia un caserío que acaba 
de eliminar hasta en cididad de aldea ? ¿ No ha desaparecido en estos cuarenta i 
cuatro años de posesión indebida la riqueza i hasta la población que en otro 
tiempo tuvo San Faustino, al cual vemos hoi, con dolor, hundido ? 

Otra cosa probará respecto a Venezuela la veraz i madura consideración de 
este punto. 

Esa posesión de/acto, de trece leguas de tierra, ha impedido e impide que los 
pueblos del Estado venezolano del Táohira, todos agricultores en grande escala, 
puedan tener camino propio al rio Zulia, para bajar sus frutos, sin pechos ni gra- 
vámenes indebidos, al depósito de Maracaibo, para ser esportados. Esto es el 
Aquiles de la cuestión San Faustino. Las poblaciones colombianas de los valles 
de Cuenta, del otro lado del Táchira, han convertido en tributarias suyas a las 

E oblaciones venezolanas de la opuesta orilla, con esa ocupación de las trece 
)gnas de tierra. Es por ellas precisamente que aquella rejion de Venezuela 
debe tener paso franco, corto i barato con sus producciones al lago i depósito 
de Maracaibo, ofreciéndolo tmnbien a los retomos en mercancías estranjeras, 
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i en sales del mismo Maraoaibo ; todo lo cnal, en la situación anómala qne 
produce aquella indebida ocupación, tiene que subir i que bajar entre los 

? untos de producción, embarque i desembarque por la orilla opuesta del rio 
'achira, que pertenece a Colombia. En las poblaciones de esa orilla quedan 
los beneficios naturales del tráfico i también los onerosos impuestos municipales 
i de peajes que están abolidos en Yenezuela, i de pontazgos, bodegas, &c. 
Desde treinta mil hasta sesenta mil fuertes anuales, según el quantum de las 
cosechas, han estado pagando i pagan en el dia la agricultura i el comercia 
del Estado Táchira a una empresa colombiana, por estar obligados a servirse do 
doce o trece leguas de territorio colombiano, por falta del pedazo de tierra de San 
Faustino, por d cual tendrían un camino propio, que f omentaria aquellos pueblos, 
i no solo les producirla las riquezas que antes tuvieron, sino que las aumentaría 
rápidamente. 

Quizás el señor Murillo i aun el mismo Gobierno de Colombia no estén toda- 
vía en posesión de informaciones imparciales i veraces en esta materia. Si lo estu- 
vieran ¿podria ar^üirse a Yenezuela que para nada necesita d paño de tierra de San 
Faustino ? a Podna apellidarse la redamación temeraria rexviruiicacion^ con la única 
mira de anidar un camino productivo ? Ciertamente que no, cuando el que habla es 
el señor Murillo, antiguo i constante atleta de la verdad i de los sanos principios. 

Otra cosa es para Colombia, cuyos pueblos fronterizos nada perderian de h 
que real i positivamente es suyo, i que, por tanto, debe ser i es respetado por Vene- 
zuela. No es justo el empeño de retener ese pequeño espacio de tierra en nuestra 
ribera del rio fronterizo, para obUgar a los vecinos a ser tributarios. Si esto fuere 
ínteres de unos pocos vecinos del Estado Santander, no cree el Ministro de Ve- 
nezuela que los demás pueblos de Colombia deban ni quieran sostener como dere- 
cho nacional, de esa manera indirecta, un monopolio que repugna a todo senti- 
miento de justicia i de equidad. Si la palabra injuria, de que se na valido ya el 
señor Ministro colombiano, aplicándola a los deseos lejítimos da los venezolanos 
fronterizos del Táchira, pudiera tener cabida o aplicación en e^tta discriminación 
de derechos, es precisamente en este lugar donde pudiera emplearla el Ministro 
venezolano. Por supuesto que no en la primera acepción de la palabra, como acción 
o dicho capaz de mancillar el honor o repiUacion ajena, que eso seria tan inusitado 
como ajeno de una discusión honrosa, pero si significando el dafk) que la injusta 
detención está causando a todo un Estado agricmtor, tan laborioso como patriota, 
en cuya acepción será sin duda que ha sido empleada por el señor Plenipotencia- 
rio colombiano. 

Condena el señor Murillo que no se respete una posesión, que estima casi inme- 
morixd, i que en la presente contestación queda probado que nunca ha existido ; 

Eero dado que la posesión autorizara un alegato de derecho en estos estudios, ¿ no 
^ a poseído Venezuela con justos títulos las dos márjenes del Orinoco desde 1777, 
i sinembargo, instaura Colombia pretensión de derecho a una de ellas, no solo 
prespindiendo de esos títulos, sino de lo convenido por su Plenipotencia, por su 
Gobierno i por su Congreso en 1833 ? 

Aun mas que posesión i prescripción, no imperfectas sino perfectas, puede i 
debe al^ar Venezuela respecto del territorio de Guayana en ambos lados de la 
hoya del Orinoco. Puede i debe alegar i alega, que ese derecho está reconocido 
por Colombia, de una manera espresa i terminante, en él Tratado de navegación de 
lS42 ; porque es inconcebible que Colombia^aceptara en él, como una concesión de 
Venezuda, la igualdad de derechos en la navegación del Orinoco, si ella hubiese 
tenido el de gozarla. I el Tratado fué aprobado por ios Poderes Ejecutivo i Lejis- 
lativo de Nueva Granada, í no alcanza el Mmistro de Venezuela cómo pueda 
adelantarse ni un paso más en materia de prueba de posesión del Orinoco, ni del 
dominio esclusivo de Venezuela. O resultarian los fratados públicos perdiendo 
toda su autoridad i fuerza i dignidad, en el trato de las naciones civilizadas. 

Confiesa el autor de esta esposícion, que el señor iSinistro colombiano, des- 
pués de alegar la posesión de dos siglos, i la, prescripción, tiene el cuidado de 
reducir esa apelación al modesto rango de una qrave consideración ; pero esto no 

hubiera podido eidmirle del deber de negar por su parte esa apelación. 

1% 
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La restitución no argaye una tmarpadon tmlertor. El señor MoiuBiro sabe que 
no ñempre se restitaje To ajeno porque haya sido usurpado : que se restítaye lo 
detenido por error, intelnenoia eqmyocadaí información inexacta o concepto 
desvanecido. El Miiiistro de Yeneznela abunda en amor al pueblo colombiano, i 
en consideración i respeto a su Gobierno, i en alta estima a su honorable colega, 

E ara haber hecho una acusación indirecta de aaurpacim. Cuando el deberlo 
ubiera ezijido imperiosamente, i el jenio de la negociación lo hubiera permitido, 
i sus instrucciones lo hubieran autorizado, esa acusación hubiera sido directa. 
Pero de ello ha debido estar i está mui distante, i siente verdadera pena al 
encontrar que el señor Munllo haya creido conveniente dar ese jiro i atribuir esa 
intelijencia a la palabra reatíttuíiony de la cual vuelve a ocuparse segunda vez. 

Ouando Mérida i Maracaibo, en el réjimen español, pertenecian al Yireinato, 

Íoómo i a quién hubiera Venezuela reclamado a San Faustino ? Después que 
[aracaibo fué separado del Yireinato en 1777 ¿no ha comprobado el Ministro 
venezolano ^en su primera esposicion que San Eaustiao dependió siempre de la 
Capitanía jeneral de Caracas r ¿No era en aquellas cajas reales donde se entera- 
ban sus rentas ? ¿ No contribuyo San Faustino a las mismas cajas de Yenezuela 
para el viático del Diputado de Maracaibo a las Cortes españolas en 1812, i no 
mé representado en ellas como parte de la provincia de Maracaibo ? ¿ No entera- 
ba aUi sus diezmos ? ¿ No intervenia en los asuntos de su puerto la Compañía 
Quipuzcoana de Caracas ? ¿No contribuyó de nuevo San Faustino a las cajas de 
Maracaibo, para el viático de su Diputado a las Cortes de 1821, i no fué aÚi 
representado San Faustino como parte de la provincia de Maracaibo ? ¿ No será 
todo esto^ i tanto mas como se ha probado, el vtí possidetís de 1810 ? 

1^0 dirá| sinembargo, el Ministro de Yenezuela, que eso envuelva injuria^ ni 
que se hi^a para etisoUar disputa^ ni que se falte áL respeto del derecho ajeno : lo 
considera simj^lemente un error. 

Las doctrinas de Yatel, Wheaton i Bello respecto a posesión i prescripción, 
serian mucho matf aplicables a Quajrana en favor de Yenezuela, que lo que To son 
a San Faustino, ^ue viene Yenezueui reclamando desde su separación ae Colom- 
bia ; pero el Ministro venezolano se abstiene de sostener, en apoyo del derecho de 
Yenezuela en la Guayana, ni \d» posesión ni la «>rescnj9aon, porque la primera que- 
daría estraña al presente estudio, si la Bepública no tuviera, como tiene, justos i 
evidentes títulos que la leütiman ; i la segunda, la preacripcicn^ porque si en el de- 
recho civil i entre particulares ella necesita, s^un los diferentes códigos, desde 
fareinta hasta cien años para que pueda convertirse en derecho, en materia inter- 
nacional no oree ^ue deba mencionarse entre dos pueblos que no tienen medio 
siglo de independientes entre sL 

Debe suponer el Flenipoiencíario que va aquí discurriendo, que han estado 
difirt»ntes d.el áaüno del señor Muriilo, Yenezuela, su Gobierno i su Ministro, 
en el pasaje en que dice : ^ara no injuriar ni atormeíatar a una nación amiga 
por tan inngn^cañíd^ paño de tierra. Conoce demasiado a su honorable oolega el 
señor doctár muriilo, para poder admitir en este punto la menor duda. Se ha re- 
ferido sin duda a clamores exaltados de alguno o algunos de tantos sacrificados 
mx á Táohira oon él tributo onerosísimo que los agobia. 

La umiGwimi€p¡B.no puede fundarse, en bum derecho, sino en el abandono 
6d dueño, no nene cabida alguna en esta diacriminacian de dereduos^ puM que Ye- 
nezuela» en lugar da abandonar los suyos sobre San Faustino, viene redamándoos 
desde su separación. 

^ Esperaba el Ministro de Yenezuela que, después de haber probado hasta la 
evidencia que el rio Táclúta desde su orqen por su Tiudwea hasto su desemboca- 
dura en ellZulia, era el verdadero límite de xas dos Bepúbücas por aquella pairte, 
i estando San Faustino i su pequeño oirotüto en la mári^i de Yenezuela, hubiera 
desaparecido la diáenltad de esta disousion ; porque si el uUposaidetia de 1810 
llegaba al Táohira, como lo comprueban tantos dcSbos i documentos^ i autoridades, 
estaba terminada la. delimitación por acuella parte. P^ el señor Minisbo de 
Colombia hace retroceder esta inquisición, con una novedad que no ha podido 
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81110 sorprender a su colega, colocándolo en nn nuevo i nunca hasta ahora sospe^ 
chado comienzo de la investigación. 

Dice el señor Murillo que todo lo alegado i probado por ellGnistro venezo* 
laño descansa sobre un error iopc¡jr€^ioOj i descansa "sobre la ifjfiddidad de una copia 
delaBdaciondemandodel Virei E»pdeia^ i sobre vma verdad iryen 

Siguiendo el mismo orden ea esta contestación^ se contraerá por ahora a la 
novedad del error topogrifioo. 

Consiste, según el señor Murillo, en dar el nombre de rio Tachira al que intes 
se llamó 8cm FattsUnOf Pamplona, Zulia, i últimamente Pamjionita. Bien pudiera 
aplicarse en este documento, a ese cambio de nombres del no T&áhira, el califica- 
tivo de injeniosoy que el señor Murillo ha tenido la complacencia de apUcar a la 
esposioion de una verdad ; porque real i verdaderamente, ese cambio, volcando la 
discusión en globo, daría el resultado que tiene por tema el señor MuriUo. 

Pero ese cambio de nombre del rio Táchira no resistirá a la fuerza del análims. 

Sea lo primero, citar lares o cuatro pasajes déla Jeografia oficial de Cüolombia^ 
publicada en 1863 por el doctor Felipe Pérez. 

" Cuatro miriámetros adelante oe los Cachos queda San Buenaventura en el 
'Vértice del ángulo formado por la confluencia del Táchira i d Zdia; lugar que 
'' vendrá a ser el mejor puerto posible para el comercio de los valles de Cuenta^ 
*' lue^o que se construya el camino recto ya tarazado entre el mencionado lusar i 
'^ la ciudad de San Joaá. Jl caer d Táchira oí ZuUa en San Bvenaventura^ le lleva 
** el caudal propio recoiido desde sus orijenes en el p^amo de Tama i d míe d 
" PamplonUa le ha trmttado — ^1 miriámetro, 6 kilómetros al N. E. de San José^ 
" después de haber bañado los arrabales de Pamplona i San José viniendo del 
" páramo del Zumbador." 

" Desparrámase (la cordillera) luego en colinitas entre el Bosario i San 

** José, i cortada por el rio Plamplonita antes de unirse al Táchira, reaparece al 
'^ opuesto lado con el nombre de Tasajera, con 1,190 metros de elevación. 

" En fin, al oriente de San Faustino pasa una serranía cuyo principio está en d 
^* Capojcho, territorio veneKoíano, i que siguiendo hada d norte, va a perderse en las 
*^ selvas solitarias i densas del Zulia.'* 

" Chopo recibe por el norte los vientos calientes que suben desde Oúcuta : a 
*' Pamplona la dominan los aires fríos de sus páramos, aumentándose con las 
^' tenues lloviznas la destemplanza del ambiente ; una i otra gozan del b^iefido 
*' de tierras fértiles i abundantemente riadas por arroyos que recqje d Pamj^Lonüa 
**pa/ra seguir con d nombre de Táchira en busca ad Zulia. 

Aunque el señor Murillo niega que la Jeo^afía del señor doctor Felipe Pérez 
tenga el carácter de oficial, punto cuya discusión declina con gusto el Ministro 
yenezolano, es lo cierto que dicha Jeografia es un obra reciente, calcada sobre los 
trabajos de la Comisión corográfica de aquel país, i que está perfectamente da 
acuerno con las diversas cartas jeográficas antiguas i ^ odemas que se citarán 
mas adelante. 

Veamos qué otros nombres tuvo el río Táchira en lo antiguo, i hasta 1810, i 
también después, pero siempre antes de 1830, que es c uando supone el señor Mu- 
rillo que empezó a dársele el de Táchira. 

El mismo señor Ministro trae en su apoyo pasajes del informe que el (Gober- 
nador Teniente Justicia mayor de la villa de San Cristóbal, don Joseph Sánchez 
Oosar (i no César), daba en 1782 al Comandante don Francisco de Alburquerque, 
i aunque en los estractos que hace el señor Ministro se encuentran inexactitudes, 
como se verá mas adelante, otros pasajes del informe que el señor Plenipotencia- 
rio no tuvo a bien instar, convencerán el error en que incurre. 

Principia el informe así : "la vUla de San Oristóbálfu¿ fundada etc. .... «eño- 
landcHe por término de su demarcación, por d lado de la dudad de Pany^ona, hasta d 
rio que Ucmoban Cúcuta cfec." 

Mas adelante añade : " habiéndose (freddo diferencias entre hs vednos de esta 
viUa i los déla dudad de Pamplona, en vista de las dedarado nes que de una i otra par- 
te se recibieron, tocante al señalamiento de aqud lindero ' rio de Oúcuta,* BodrigodePor- 
rada, Alcalde ordinario ác, tomó i aprehendió posesión en d puerto ddriode ZuUa^ 
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qtte p&r otro nombre ae decia d rio de Nuestra Behora de la Oanddaria^ que pasó ei^ 
veintíirea dios dd mee de agoeto de 1678, ¿o." 

Besulta, pues, de estos dos pasajes que en 1678 el Tácbirai límite entre las 
jurisdicciones de la yilla de San Cristóbal i ciudad de Pamplona, se llamaba rio 
de Oúcuta^ i que el 2!idia se llamaba rio de Nvestra Señora ae Canddaria. 

Besulta también que en 1782, fecha del informe a que se refiere el señor Mu- 
rillo, i que aquí va analizándose, aquel rio Cicuta de 1678 se llamaba Táchira^ i 
que el de la Uanddaria se llamaba mita. 

A ninguno de estos dos ríos les da el informante don Josepb Sánchez CosaTi 
citado por el señor Murillo, el noinbre de San Faustino, ni el de Pamplonita, i ya 
va a verse en otros párrafos del mismo informe, que no es desde 1880, sino desde 
cuarenta i^ocho años antes, que el Táchira se llamaba íTócAtra, desde su oríjen en el 
páramo de Tama hasta au desembocadura en d Zulia, Otro pasaje del mismo mformOi 
en que juzga el señor Murillo poder fundar su tema, dice lo siguiente : ^^por todas 
cuatro partes se le ha desmembrado lajtmsdiocion a esta vüla (no a lajprovinda a que 
pertenecía). M norte confina esta jurisdicción (la déla vüla de San óristóbcij con la 
de San Faustino, distante de esta mUa como diez leguas de jomada, i la raya, que es la 
qudyrada de Don Pedro, dista de dicho San Faustino poco mas de una hora.** Gomo 
la quebrada de Don Pedro entra en el Táchira después de haber entrado en él el 
Pamplona o Pamplonita, lójicamente se deduce que ha continuado con su nombre 
Táchira hasta recibir dicha quebrada. 

ün tercer pasaje del propio informe contradice también el tema del señor 
Murillo, porque, hablando de San Cristóbal, dice lo siguiente : " al Poniente corana 
esta vüla con Pamplona, siendo d término d rio Táchira, distante de esta vüla ocho 
leguas mas o menos." 

La inserción hecha por el señor doctor Murillo difiere del texto del orijinali 
cuando insertando este párrafo, en lugar de decir a la de Turna, dice a la de Pam- 
plona. I a esto debe añadirse la observación de otra discordancia, porque Pam- 
plona, para entonces, no era provincia. 

También difiere del texto orijinal la inserción del señor Ministro, cuando 
agrega la palabra distante, que no está en aquel documento. I aun hai otra, por 
haberse omitido la coma que el orijinal trae, después de la palabra Pamplona, i 
que varía completamente el sentido. 

Aun hai otro pasaje del informe que contradice lo que el señor Ministro de 
Colombia quisiera deducir de su contexto. Es el siguiente : " Enlae riberas dd rio 
Táchira, i vice-parroquia de Santa Bárbara de la mrdata {que distará de la parro* 
quia de San AtUonio, al Norte, tres o cuatro leguas) se mantienen i cultivan en las ha- 
aendas arboledas de cacao cuyo/ruto con d que se receje de las que hai en jurisdicción 
de Plam'dma, i no se conduce para d Beino, se embarca ^or d rio Táchira, Pamplona 
i Zvíia (los tres ya en uno), que junio eon d Oatatumbo t dtros enJtra en Ja laguna de 
Maracaibo a dome se destina. * 

S^nn el primero de los párrafos citados, se ve que la jurisdicción de la villa 
de San Cristóbal alcanzaba hasta la quebrada Don Pedro, i que asta era la raya 
de la jurisdicción de San Faustino ; i como las aguas de los rios Táchira i Pam- 
plonita se unen dos leguas antes que éstas reciban las de la quebrada Don Pedro, 
probado está en el intorme citado por el señor Murillo, que todavía en ese trayec- 
to ¿fe Ztz« dos leguas, el Táchira conserva su nombre, sin tomar el de Pamplonita, 
pues que era i es el Táchira, i no Pampionita, el que se nombra en el párrafo se- 
gundo, como límite al Occidente, con la jurisdicción de Pamplona. 

I esto mismo lo corrobora el párrafo tercero, cuando dice : que ^* enlasriberas 
dd Táchira (no Pamplonita) está la vice^-parroquia de Sania Bárbara de la Mulata*^ 

Sues que esto vice-parro(][uia la constituia la grande hacienda nombrada ** La 
Enlata," que existe aún, i cuyo Undero hacia el Sur principia mas abajo de la 
unión de los dos rios, estendiéndose sus terrenos al Oeste por la márjen dicha del 
Táchira hasta donde desemboca en él la quebrada Don Pedro, que viene forman- 
do su lindero al Norte. 

Probado queda, en consecuencia, que las citas del informe que tuvo a bien 
hacer el señor ministro, en lugdr de apoyar su pretensión de cambiar el nombre 
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al rio I^Mra, desde donde se le une el PamvUmÜa, demuestran todo lo contrario 
de lo que se qoiere fandar en ellas. Esto deoe provenir de informaciones poco 
exactas, i de lo ímprobo de un estudio de veinticuatro infolios. 

El mismo señor Murillo confiesa que el Táchira no ha perdido ni pierde su 
nombre al recibir el Pamplonita ; pues que en la esposicion que aquí se contesta 
se encuentran estas palabras : ^' i la verdad consiste en que gtedivamefde d rio Tár 
chiray desde sus oábeoeraa en d paramo Tama huta dome une ana agtias con d rio 
PampUmUa i hasta donde le entra la qudjrada de Don Pedroy sirve de límite por esa 
parte a Venezuda i Colombia. La quebrada de Don Pedro entra en el Táckira dos 
leguas mas abajo que las aguas del Pamplonita. 

No puede suponerse que el señor Mmistro sostenga que la quebrada de Don 
Pedro entra en el Táchira después cjxie recibe el Táchira al PamplorUta. I el señor 
Murillo llama aquellas ag^as Táchira al incorporársele la quebrada Don Pedro. 

El propio señor Plenipnotenciario de Oolombia, investido del mismo carácter, 
en conferencia del 2 de junio de 1868, tratando en Caracas la cuestión de limites 
con el Plenipotenciario de Venezuela, doctor Femando Arvelo, dejó protocolizadas 
estas palabras : '' que según los datos que tiene su Gobierno, la línea divisoria debe ser 

la siguiente: continuando por la serranía hasta las vertientes dd Táchira ; éste, 

aguas abajOy hasta la qu/d)rada ae San o Don PedrOy dtc.** 

Todavía en 1868 era jTácAíra, i no Pamplonüay el rio que recibe la quebrada 
de San o Don Pedro, a notable distancia de la entrada del Pamplonita en el Táchira. 

I aun el Congreso granadino, el único que se haya ocupado de aquel límite, 
que fué el de 1833, dejó reconocida la verdad de que el Táchira no pierde su nom- 
bre para llamarse Pamplonita al recibir las aguas de éabe, pues que aquel augusto 
cuerpo aprobó el artículo 27 del Tratado que discutía, el cual artículo llama rio 
Táchira el en que desagua la quebrada Don Pedro. 

Ya fuá citada en la antenor esposicion la autoridad del sabio ^anadino (7áZ- 
daSy en su ** Semanario del año de 1808," que siendo el primero i mas célebre 
jeógrafo, astrónomo i naturalista de la Nueva Granada, hablando del Táchira dice : 
que es límite dd Vireinato en todo su curso hasta su desembocadura en San Faustino. 
Este San PaustinOy no pudiendo ser la ciudad de este nombre, donde no desem- 
boca rio alguno, es evidentemente el puerto de San FaustinOy cuja situación in- 
disputable está en la desembocadura del Táchira en el rio 2¡vlia. 

También ha sido citado el diccionario francés de 1826, que puede verse en la 
Biblioteca nacional, el cual dice : '' San Faustino dejos BioSy ciudad de la Capitanía 
jeneral de Caracas, a cincuenta i dos leguas al O. de Barinas i a diex i siete leguas a¡ 
N. de PampUmay a la m&rjen dd rio Oro.'* 

I fueron citadas también distintas i acreditadas cartas jeo^ráficas, a saber : 

1.^ £1 mapa dedicado al Ilustrísimo señor Obispo Mariano Marti, en 1787, 
que da el nombre de rio de San Faustifio al rio Zulia, como lo hizo Caldas. 

2.^ El del Gran Jeneral Mosquera, que da el nombre de Táchira al rio en 
cuestión, i que Uama 2kilía al que recibe al Táchira. Este mapa trae el título i 
nota siguientes : 

'^ Carta de la Bepública de la Nueva Granada, conforme a su tiltima división 
política, por T. O. de Mosquera. 

*'NoTA — Esta carta ha sido trabajada sobre la de Colombia, publicada por el 
Coronel Codazzi en el Atlas de Venezuela ; pero oorrejida en cuanto a Nueva Ora- 
nada en svs límüeSy dirección de cordilleras, curso de muchos rios, costa del Pacífico, 
i varias posiciones jec^p^cas. En cuanto al territorio de Venezuela nada se ha 
variado, como que es el trabajo mas completo que se conoce.*' 

Esta carta fuó publicada en Nueva York, en 1862. Ella no trae en parte 
alguna el nombre de rio Pamplona ni Pamploniiay i sí dá el de *' Táchira " precisar 
mente desde la unión de los dos riospara abcqoy hasta su caidaen d ZuUa. 

3.^ Los mapas de Venezuela, por Codazzi, que llaman Táchira aquellas aguas 
hasta caer al Zmia. 

4.^ El mapa de BT. Eiepert, publicado en Berlin bajo el nombre de " Améri- 
ca tropical " i dedicado al !Baron de Humboldt. Este mapa da el nombre de 
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Táchira a aquellas agaas predaamerUe desde la tmion dd Pamplonila para abqjo 
hasta caer al 2<úlia. 

6.^ El mapa de Yeneznela por Pond i Eyle da el mismo nombre de Táchira 
a aquellas aguas hasta caer al Zíulia. 

6.^ El mapa de Sur-América por Stanford, pubUcado en Londres, da el miS' 
mo nombre de Táchira a las aguas hasta su caida en el Zulia. 

7.^ El gran mapa de Dorcj de la Bochette, publicado en 1807 bajo el título 
de " Colombia prima, o Mapa de Sud-América, i que dice estar formado con 
vista " cb mantiaerüos orijincuea" trae el propio nombre en aquellas aguas. 

8.^ Por fin, i para citar de una vez lo mas decisivo en la materia, el gran 
mapa corográfico de la moderna Colombia, publicación oficial, hecha (dice) "enla 
Adminiatrcuyion dd dodar Manvd MuriUo i bajo la inspección del Gran Jeneral T. 
C. de Mosquera." Este mapa también da el nombre de Táchira al rio en cuestión, 
no solo desde su nacimiento en el páramo de Tama i hasta donde se le reúne el 
Pam]^UmJta^ i también la quebrada Don Pedro^ sino igucdmefote de allí para abajo, i 
hada caer al Zuília en el puerto de San Buenaventura, conforme lo describe en su 
Jeografía el señor Felipe Pérez. ¿ Habrá necesidad de mas pruebas ? ¿ Será nues- 
tro o del señor doctor Murillo el error topográfico ? 

Un último razonamiento para concluir estas pruebas. 

Si el Táchira solo hubiera tenido este nombre hasta donde se le reúne el 
Pamplooita, para seguir de allí, en adelante bajo cualquiera de los ofaros nombres 
que le da el señor doctor Murillo, ¿cómo es que en ningún documento, ya sea 
antiguo o moderno, se dice que el no PampUma, PampUmUa o San Faustino sirve 
también de límite, siquiera sea hasta la boca de la quebrada Don Pedro, bien al 
Yireinato i Capitanía jeneral de Venezuela, bien a las jurisdicciones de Pamplona 
i Mérida? En todos los documentos, antiguos i modernos, se ha dicho siempre, 
como se dice hoi, gue d Táchira es el límite ; luego Táchira ha sido i es, aun deS' 
pues de recibir al Pamplomta, como queda demostrado. 

Examinemos ahora la infiddidad que se acusa por la supresión (se dice) de 
una coma i de la palabra " tían Faustino" 

No se dice con precisión en qué estracto, que no copia, de las relaciones de 
mando que se han citado, sea que se suprimiera la palabra San Faustino ; por eso 
viene a nacerse imposible verificar el error (que no mfideUdad), si lo hubiese ; mas, 
de todos modos podrá aquí preguntarse : ¿ ese estracto o copia nuestra, le ha com- 
parado el señor Murillo con las relaciones de mando orijinales, o solo con algunas 
otras copias ? Esto es importante saberlo para poder apreciar el cai^o. El señor 
Murillo, al pedirle el Ministro de Venezuela vista de los documentos de su archi- 
vo, después de haberle presentado todos los nuestros, tim solo se sirvió citar las 
relaciones de mando, sin exhibirlas por no tenerlas ; / cómo, pues, ha podido ve- 
rificar ese error, si es que le ha habido ? Otro tanto hai que decir respecto de la 
supresión de la coma, que se acusa. 

Dice el señor doctor Murillo que " la ciudad de San Faustino/ué fundada en d 
país de los indios Chinatos, por capUtHacion " de. Esto es exacto, pero según lo 
asevera el historiador granadino doctor José Antonio de Plaza en el año de 1860, 

a la pajina 261 ; pues dice '* indios Chinatos i Lóbateras de la Oóbemacion de 

Ménda" Luego.es evidente que aquel territorio (el de San Faustino) era de Mé- 
ridai no de Pamplona, o en otros términos, de la Capitanía jeneral de Venezuela 
i no del Vireinato. I luego añade : " Así continuó, porque aun cuando la comarca 
de Maracaibo se agregó a la provincia de Mérida, i por esa agregación se incor- 

Soró a la Presidencia de Nueva Ghranada, no hizo parte de esa provincia la ciudad 
e San Faustino, &c." 

Maracaibo se incorporó a Mérida, que va existia, i a la cual pertenecía acmel 
territorio, como lo dicen el historiador Plaza i otros ; así agregado Maracaibo, 
quedó formando una scrfa provincia ^ue se llamaba Mérida de Maracaibo, siempre 
adscrita al Vireinato, i>ero perteneciendo a ella, o sea a ese todo, San Faustino, 
como parte de Mérida, igualmente que San Cristóbal, La Grita, ¿c. 

Lia cita de las ordenanzas de Segovia que se sirve hacer el honorable Minis- 
tro de Colombia, es importante por cuanto en ella se esteblece terminantemente 
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que "&)• ChbemadoreB teman la jurisdiadon cívü i criminal <ftc." Ban FatieHno, pues, 
que tenia su.Gbbemador independiente (por mas que faesen los Yirey^es (joieneslo 
nombraban); era este Gobernador, Begunlas citadas ordenanzas, quien ejercía esa 
jurisdicción en la ciudad, situada en territorio de la provincia de Mériaa de Ma- 
racaibo, según entonces se le llamaba ; i por consiguiente, aquel territorio no pudo 
ni puede decirse que dependía del Yireinato, sino en tanto que Mérida i Maracai- 
bo dependieron de él. 

El señor Murillo cree encontrar en la Belacion de mando del Yirei Solís de 
Cardona, en 1760, apoyo al tema que sostiene ; pero el Ministro de Yenezuela no 
encuentra motivo para esa confianza. Según la inserción (jue se hace, decia el 
Yirei : '^ Sobre contener los Motilones que hacen sus irrupciones i perjuicios en 
dicha provincia de Maracaibo (que para aquella fecha aun no pertenecía al Yirei- 
nato) desde el tiempo del Gobernador don Francisco ügarte, se consultó a Su 
Majestad cierto provecto a que ofreció concurrir la Compañía Guipuzcoana de 
Caracas, i hasta hoi no ha habido resolución, aunque sobre los daños que causan 
estos bárbaros se han hecho algunos infcyrmes a la Corte. I en ínterim, está dada la 
proyidenoia de que en ¡os Ivgares^^príncipales de aqv/dla provincia se hagan con los es- 
clavos i jente de servicio de los hacendados, las rondas que antiguamente se prac- 
ticaban. Estas mismas rondas están mandadas hacer en el Gobierno de San Faus- 
tino, que también sufre graves perjuicios de estos bárbaros, i para ellas se hicieron 
llevar allí de Maracaibo algunas armas.'* 

El aigumento consiste, según el señor Murillo, en que el Yirei no considera- 
ba a San Faustino como parte de la provincia de Maracaibo, supuesto que habla 
de él separadamente, mandando estaolecer allí igualmente las rondas. Mas habrá 
de verse que, por el contrarío, las palabras del Yirei confirman que San Faustino 
no era de su jurisdicción, como tampoco lo era Maracaibo, pues que es^resa que 
las rondas las había mandado establecer en d interim se obtenía resolución de Su 
Majestad sobre el proyecto que se le habia comunicado, i de la Corte respecto 
de los informes que se le habían hecho. labraba el Yirei su mandato sobre ron- 
das en clase de in^ertm, precisamente porque reconocía no ser de su jurisdicción 
*?09 lugares principales ae aqyéla provincia " (Maracaibo), donde las mandaba esta- 
blecer ; i como espresamente nombra a San Faustino, claro es que le reconocía 
como uno de esos lugares principóles de que habla, pertenecientes^ a la provincia 
de Maracaibo, i consiguientemente del todo estraño a su jurisdicción. 

Decia, ademas, el Yirei, '' gue se habia consultado a Su Majestad cierto pro- 
yecto, a que ofrecüA concurrir la Vompañía Ghdpitzcoana de Caracas" Decir Compa- 
ñía Ghiipuzcoana en aquel tiempo, era lo mismo que decir jurisdicción de Cen- 
cas ; i pues que, según el Yirei, esta jurisdicción habia de concurrir junto con la 
del Yireinato en la ejecución del provecto elevado a la Corona, el cud quedó sin 
resolución, el aijgumento del señor Mmrillo desaparece por completo, pues que 
ambas jurisdicciones estaban llamadas al cumplimiento ae aquel propósito.^ 

Copia en seguida el señor Ministro de Colombia ciertos pasajes que dice ser 
de ** la belacion del estado del Yireinato en el año de 1772, por el Fiscal don 
Francisco Antonio Moreno, de orden del Yirei don Pedro Madía de la Cerda ** ; 
esto para probar deslinde entre Maracaibo i San Faustino ; i aparte de que para . 
entonces (1772), i hasta 1777, la provincia toda de Maracaibo, formaba parte del 
Yireinato, examinemos un tanto lo que se decia en aquel documento. 

El Fiscal Moreno no dice en su informe que »an Faustino fuese Gobierno 
comprendido en el distrito de la Beal Audiencia de Santa Fó : cree el Ministro de 
Yenezuela que dice lo contrario. La copia del señor Murillo está concebida así : 

^* Tiene así mismo (el distrito de la Audiencia de Santa Fó) siete Gobiernos 
pólUícos sUuados en h interior, conviene a saber : Antioquiaj Chocó, Veraguas, Mari' 
quita. Jirón, Neiva i los LUmos, aunque éste no goza sueldo i hs tres uUimos sóndela 

?^ovision de los señores Vireyes, como tamMen San Faustino en las inmediaciones de 
ami^hna, por ser desestimaile " de. 

El señor Ministro de Colombia veti fácilmente que no va aqui citado San 
Faustino como de la jurisdicción de Santa Fó, sino por la esclusiva circunstancia 
de estar atribuida al Yirei la elección de Gobernador. El contexto del párrafo lo 
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prueba oon claridad ; i mas todavía lo conyence, que, segan el Fisoal en ese mismo 
pasaje, los gobiernos políticos del distrito de aquella audiencia eran atete, que va 
nomorando, empeEando por el de Antioquia i acabando por el de Los Llanos, i si 
el señor Ministro los cuenta, encontrará que son siete. Es porque los tres últimos 
no gozaban sueldo, que se acuerda de San Faustino, cuyo Gobernador, nombrado 
por el Yirei, tampoco gozaba sueldo. 

Hace luncapié el señor Murillo para persuadir que San FausUno no pertenecía 
a la provincia de Maracaibon>ero en ello se prescinde de un antecedente cardinaL 
San jB*austíno nació de San Cristóbal, a cuya jurisdicción pertenecia, i San Cris- 
tóbal pertenecía a Herida, i Mérida se llamó Herida de Maracaibo, í ambas en- 
tonces, unidas, pertenecían al Yíreinato. Con la una o con la otra provincia habró 
que convenir, en rigor de justicia, que volvió San Faustino a ser parte de la Capi- 
tanía jeneral, como Hórida i Haracaibo, con su limite del rio Táchira, como lo 
arguyen todos los autores i cartas jeográficas, í todos los datos ya puestos en la 
consideración del señor Hurillo. 

Lo que don. José Sánchez Cosar (i no Cósar) dice, se refiere a la jurisdicción 
de la villa de San Cristóbal i no de las provincias Herida i Haracaibo ; por con- 
siguiente, la cita no tiene la fuerza que desea atribuirle el señor Plenipotenciario 
de Colombia. 

Dice el mismo Sánchez, citado por el señor Hinistro : '* al norte confina con la 
de San Faustino, i la raya que es la quebrada Don Pedro" Olvida eí señor Hinistro 
de Colombia que no va don José l^chez desliudando sino la jurisdicción de la 
viRa de San Cristóbal, que en efecto se dividía de San Faustino por la quebrada 
de Don Pedro. Este dato, por consiguiente, carece de todo peso en la cuestión 
que se ventila. 

" Al mismo tiempo (dice el señor Hurillo refiriéndose a Sánchez), al mismo 
tiempo que sienta este otro hecho, no menos importante, que entre d Táchira i d ZuUa 
hai otxo rio oyese Uama Pamplona i hoi Pamplonita.'* Esa frase a que se refiere el 
señor Hurillo, no dice sino que la ciudad de San Faustino está del lado acá de 
todas aquellas aguas, i de ninguna manera que el TácMra sea Pamplona ni Pom- 
plonita, 

I ya que el señor Hurillo otorga tanta autoridad a don Josó Sánchez Cosar, 
reconocerá la misma en el párrafo que aquí permiti]^ que se repita, i que dice así: 
** M poniente cofnfina esta vtÜa (San Cristóbal) con Pamplona, siendo d termino d Bio 
DE TA0HIBA« distante de esta vtUa ocho leguae mas o minos" Aquí está reconocido 
como rio Táchira, el que separaba i separa el territorio de Herida, al cual pexte-* 
necia San Cristóbal, que hoi es parte de Venezuela, del de Pamplona, que era del 
Yíreinato, i hoi de Colombia. 

En otro párrafo del mismo Sánchez ha podido encontrar el señor Hinistro 
estas palabras : 

^' En las riberas del rio de Táchira i více-parroquia de Santa Bárbara de la 
Hulata, &o" 

Aquí está otra vez confirmado que el Táchira no perdió su nombre al recibir 
* las aguas del Pamplonita, pues que Santa Bárbara de la Hulata no está antes de 
esa conjunción, sino leguas después de ella. 

Sánchez dice, hablando de San Cristóbal : *^ áL N<yrte confina estx jurisdicción 
con la de San Faustino, distante de esta vüla como diez leguas de jomada, i la raya, 
que es la qudfrada de don Pedro, dista de dicko San Faustino poco mas de una hora" 
El señor Hurillo atribuye a este párrafo ima importancia que en realidad no 
tiene. Lo que en ól dice Sánchez, nada arguye en esta cuestión. Habla de la ju- 
risdicción de la villa de San Cristóbal, que confina con la jurisdicción de la ciudad 
de San Faustino, lo cual no significa de manera alguna que ambos lu^^ares, con 
sus respectivas jurisdicciones, así limitadas, no pertenecieran a una misma pro- 
vincia. 

Otra inserción que hace el señor Hurillo de la comunicación de Sánchez, 
termina con estas palabras: prdUmgándosde aladt Pami^Lcna. El orijinal dice: pn>- 
lomgá:ndosde a la de Tanja. 

En esa misma inserción hai un distante que no se encuentra en el orijinal 



— 168 — 

falta la txma, que en el oiijínal se encuentra después de las palabras '' capital de 
Pamplona." 

Se paso en consideración del señor Murillo, en la primera esposicion del 
Ministro de Venezuela, como uno de los mejores argumentos para probar que el 
Táchira era el límite entre el Vireinato i la Capitanía jeneral, lo representado por 
el Arzobispo de Santa Fe, cuando el £ei mandó alegar a la Diócesis de Ménda 
las poblaciones de Pamplona, Oúcuta o San José i el Bosario. I mui presente 
debe tenerse que el señor Góngora era al mismo tiempo el Yirei i el Arzobispo 
de Santa Fé. 

Pues que el señor Murillo prescinde absolutamente de uHa cita tan tespeta* 
ble, pues que se trata del primer Majistrado político, civil, militar i eclesi&tico 
del Vireinato, autoridad que debe considerarse decisiva en materia de su apropia 
jurisdicción, viene a ser indispensable llamar de nuevo su respetable atención a 
tan importante documento. 

En carta de 2 de majo representa aquel majistrado al Bei los inconvenien- 
tes de la real cédula de 10 de diciembre de 1783, que mandaba agremr la ciudad 
de Pamplona i la parroquia de San José de Cuenta al nuevo Obispado de Mérid& 
de Maracaibo, para el cual habia sido electo don frai Juan Bamos de Lora, i en 
otra carta del propio mes i año del mismo prelado Gón^ria, representa también 
al Bei, con observaciones sobre la real cédula de 17 de febrero de 83, en que se 
le habia participado la nueva erección de Sede episcopal. 

El señor Góngora dice que, al contestar al nuevo Obispo el aviso de sú llegada, 
habia creido que la erección i posesión que le anunciaba era de territorio de la 

Srovincia de Maracaibo, esclndvamente ; pero que habiendo advertido que la ce- 
nia iucluia a Famplom i San José de Cúouta i el Bosario, según carta de su Te- 
mente-<3ura, habia omitido referirse a estos puntos, limitándose a dar la bienveníd&r 

El argumento que de aquí resulta no tiene réplica posible, en la opinión del 
Ministro venezolano. ¿ Por quá no incluia el Arzobispo-Virei a San Faustino eín 
su reclamación, si él estaba también del otro lado de la frontera del Vireinato con 
la Cfi^itanía jeneral? 

Él señor Góngora estin^ho, justísima la ^erección del nueto obispado dentro de 
los límites de lapffmncia de Maracctíba, i rept^Bsenta esclusivamente respecto a Fam-' 
piona, San José i el Bosario. ¿ Consideraba el Arzóbispo-Virei % S(m Faustino eñ 
el mismo caso que aquellas tres poblaciones ? 

Todavía más. Ikte Arzobi^o i Yirei deciá a su Soberano, i la real cédula que 
le contesta inserta sus palabras, lo siguiente : " cuándo se dividió la mundada pro^ 
vinoia de Maraoaibo dd Vireinato^ se sehaló por término divisorio d rio Táddra^ ^ue 
corre en d valle de Cvctíta^ 

¿Pudiera ser mas espreaa i terminante la confesión del Yirei de Santa Fé i 
Arzobispo de Santa Fé, para que hoí pudiera contestarse al señor Murillo ? 

No dejaría de ser singular que cuando la Nueva Granada i Colombia háú 
ocurrido siempre, en apoyo de sus pretensiones, a las relaciones de mando de 
Yirejes que a cada paso vivían preguntando cuáles eran los términos de su juri^ 
dicción^ no aceptaran la del Arzobispo i Yirei, que tan claramente demuestra que 
San Faustino estaba fuera de la Jurisdicción civil del Yireinato, i que el Táchira 
es di Táchira, i que así, Táchira es el límite entre el Yireinato i la Capitaníajeneral. 

Acusa el señor Murillo la anterior esposicion de su colega sobre San Faustino 
de infiddido.d en una palabra i una coma, i por desagradable que sea haber de 
contestar un car^o de esta especie, que pudiera habeise fiado a una demostración 
lójica i veraz, dejándola en trasparencia cuando la infidelidad existiera, sin ocurrir 
al uso enojoso de una palabra equívoca, la obligación oficial vence la natural 
repugnancia e impone las ságnientes líneas. 

Supone el señor Ministro omitido, en la esposicion a tiue se refiere, d ncmbté 
de San Faustino, i supone también la omisión de una coma, Yeamos si esto es exacto. 

^ Trátase de la esposicion del señor Espeleta, i el mismo señor Plenipotenciario 
copia el pasaje del Yirei, cuyo orijinal nunca ha visto el Plenipotenciario de Ve- 
nezuela, del modo siguiente. 

^' Con efecto, el tiempo ha hecho ver que no eran vanos estos recelos, pues 

¡ so 
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en el afio pasado de 17d3 se me preTÍno^e real orden que informase acerca de 
las Teniajas o inconyenientes que resnltanan de agregar a la proTÍncia de Mara- 
oaíbo (se trataba de lo civil) las cuatro jurisdicciones de Pamplona, San José i el 
Bosarío de Gucuta, la ciudad de San Faustino i la de Salazar de las Palmas, i 
acaso también la de Ocaña." 

Si la copia preinserta del señor Ministro está exacta con el orijinal (que 
tampoco tiene en su poder), según declaración espresa del señor Espeleta resul- 
tarla no sabiendo contar, porque nombra cinco poblaciones para completar cuatro. 
Duro seria consentir en ese grado de inorancia en un Yireí de Santa Fé. 

Pero veamos lo que en consecuencia escribe el señor Ministro de Colombia : 

" Ahora veamos lo qve dijeron los dos últimos Vireyes, i especialmente lo qve aseve- 
ra Espdeta sobre la soUcitud que se Tmo óL jBei, i (fue éste desechó, para que se agregara 
a Maracaibo las cuatro jurisdiociones dd Oorrmmiento de PampUma, a saber : San 
José i el Bosario de Gucuta, la ciudad de »an Faustino i la de Salazar de las 
Palmas." 

Es en este párrafo del señor Ministro de Oolombia que se encuentran dos 
diferencias, cortas en letras i fecundas en efecto, que el Imnistro de Venezuela no 
puede sino consignar negando su exactitud. Después de las palabras Oorr^tmten- 
to de Pamplona, estampa el señor Murillo un A saber que no está en la copia que 
noB inserta del pasaje del Yirei Espeleta, así como tampoco está la de Coñrrqi- 
miento; i esas dos palabras añadidas, asi como también la coma que precede al 
a saber^ vienen a servir de fundamento al tema del señor Ministro. 

Oon esa estructura distinta, queda escluida la ciudad de Pamplona de la 
reclamadion hecha al Bei contra el propósito de agregarla a la provincia de Ma* 
racaibo, i esta separación de Pamplona, producto de la coma i. de las palabras 
Corregimienio i a saber, hacen lugar para que se complete el número cuatro del 
Yirei Espeleta, con Ban Faustino, quedando reclamadas San Josa, el Bosario, 
Salazar de las Pahuas i San Faustino. 

Pero este efecto de la coma, del Gorr^imiento i del a saber $ es de fácil refuta- 
ción. ¿No estaba Pamplona misma agregada con San José, el Bosario i Salazar 
de las JPalmas, a la nueva Diócesis de Marida ? ¿ Oómo la supone el señor Murillo 
escluida en el pasaje de Espeleta ? ¿ Por qué se la escluye ? Para hacer lugar a 
8aai Faustino, porque han de ser cuatro las poblaciones. 

El hecho de haber quedado la dtidad de Pamplona, como en efecto quedó^ 
separada de la Diócesis de Santa Fá, i agregada a la nueva de Marida, por man- 
dato i por insistencia del Bei, i no foóprecisamente lo que mas impugno ante la 
Gorte el Arzobispo-Yirei OabaJlero i Grongora ? ¿ I no quedó, sinembai^o, agrega- 
da hasta 1836, en cuyo año fuá que el Congreso de Yenezueía acordó su pase a 
la Bula de segregación, ufándolo en cuanto a San Faustino, por estar de esto 
lado de la frontera, o rio Tachira ? ¿ Quó razón puede imajinarse para que el 
Yirei Espeleta no se refiriese a la ciudad misma de Pamplona, que estoba mas al 
inti^or del Yireinato que las otras, i que el Bei quena llegar a Maracaibo? 

Algo mas puede añadirse atin, demostrado como queda lo mal fundado de la 
acusación de in/ideliáad; i es, que el Minisko de Yenezueía no copiaba d pasaje dd 
Vird Espdeta, sino que hablaba del hecho, cuando cree el señor Murillo que omi- 
tió una coma i la palabra San Faustino. Mientras que d refiere las palabras de 
Espeleta el señor Ministro de Oolombia, cuando agrega la coma, interpone un 
Oorr^imiento i un a saber, i da lugar a San Faustino. 

Son simples errores a que da sobrado lugar la precipitación con que se hacen 
estos estodios en veinticuatro grandes infolios, de materia nunca estodiada hasto 
diiora; pero apesar de esto, ^ue no es un cumplimiento sino una verdad, el Minis- 
tro de Venezuela no ha podido sino mencionarlos, en cumplimiento de xm deber 
impuesto por su propio decoro i por la confianza que ha merecido de su Gbbiemo. 

Para poner todavía en mavor evidencia lo que aquí se va demostrando, con- 
viene llamar la atención a la cáiula de 12 de marzo de 1790, en cuyo tenor se en- 
cuentran los términos empleados por el Araobispo de Santa Vé contra la segrega- 
ción de las cuatro poblaciones fronterizas, i también los términos de que se vale 



El Arzobispo dice en nn pasaje lo sigciiente : **fero habiendo odvertído de^puefi 
fue en la espresada cédula de w de dicieimre se haUaoa indiviiuállimdo d nombre dd 
pueblo de Pamplona i parroquia de San José ¿c." 

Aaní tiene el señor Idxirillo constante en ana real cédala, qae el Arzobispo de 
Santa Fe consideraba a Pamplona individualizada en la segregación, i por consi- 
guiente quedsurá convencido de que Pamplona era ana de las caatro soregadas, 
como San José, El Bosario i Salazar, todas del otro lado del Táchira, qae, segan 
el mismo Prelado, era el límite jarisdiccional de lo civil, i, eomo él lo llamaba, la 
Baya. 

I esto último se compraeba de on modo incontestable con este otro pasaje del 
Arzobispo, qae inserta la real cédala en el lagar qae dice : '^ ^ - 

'^ Cuando se dividió la enunciada jprovincia de Mcuraoaibo de e^ Vkei/íiitOf se ser- 
Mió por término divisorio d rio T&chxra que corre en d valle de Cúcuta^ quedando des- 
dedal otro lado por territorio de la misma provincia i iurisdiccion de la ciudad de 
FampionOy en que se haUan situadas las parroquias de Nuestra Señora dd Bosario^. 
la de San José^ pueblo de Gúcuta iotras hasta dicha ciudad que dista trece leguas de la 
Baya^ por cuya razon^ debiendo ser la erección de la r^erioía nueva diócesis dentro de 
amdla provincia (indadablemente Mérida de Maracaibo), no ddna induirse en día. 
emisw^^ No paede qaedar mas daro qae el Arzobispo no reclamaba a 

San Faastino, ni población alguna de este lado del Táchira, qae él reconocía como 
laBava. 

Otro pasaje dice : ''c2e modo oue^ para las forzosas visüas de los respectivos Pre^ 
lados, habrían de transitar en la eortísi/ma distancia que va dicha por territorio 
ajeno." 

Otro dice, hablando el Bei : '' Qus a esto se a/ñadia el que la Tiomvnada ciudad 
de Pammlona i su jurisdicción hasta la espUcada raya correspondía al Correji. 
miento de funjan 

Otro, hablando al Bei : " Que no sabia cómo podría sostener d nuevo Prelado 
su autoridad queriendo estender su territorio a mas de lo que coniema la CTi/umcia- 
da provímoia de Maracaibo.** 

Otro añade : '* Que awncpie suponía toda la condescendencia de la 8iUa Apos-^. 
tóUca, la entendía solo concediendo la segrega de la pa/rte que ese Arzobispado tenia 
en la esmesada provincia^ i la otra que tambienpor lo espiritual correspondía en 
ella al Ubicado de Caracas i erección de la nueva Mitra** 

I en la parte dispositiva de dicha real cédala dice el Soberano: '^encargándoos. 
as! mismo que en candad de Prelado deis por vuestra parte las providencias 
oportunas a &i de que se verifique a la mayor brevedad la agregación que he 
resuelto se lleve a debido efecto de la ciudad de Pamplona i parroquia de San 
José al niismo Obispo de Mérida de Maracaibo." 

Quedaron, pues, poblaciones del lado occidental del Táchin, por mandato 
real, dependiendo del Obispado de Mérida de Maracaibo, i esto di6 lugar, después 
de la separación de Venezuela, como antes se dijo, al decreto de 14 de mayo de 
1836, concediendo el pase a las Letras Apostólicas de 6 de mayo de 1834, sola- 
mente con respecto a las parroquias de Pamplona, San José de Oúcuta i lamon- 
dto, suspendiendo d mismo pase con respecto a la parroquia de San Faustino. 

La real orden de 1793 que cita el señor Ministro de Colombia, en la^ cual 
contesta el Bei al Yirei la de 19 de febrero, habla siempre de^ las cuatro jurisdic- 
ciones pertenecientes al Yireinato, i nada prueba, por consiguiente, sino que San 
Faustino no era pimto de discusión, por estar situado de este lado de la raya. 

Cierto es que el señor Mendinueta (se^un las copias al^;adas por Nueva 
Granada i Colombia) decia en 1803, ^ue seria mejor estínguir la Gobernación de 
San Faustino i agregarla sX Correjimiento de Pamplona ; pero esto no praeba 
sino que San Faustino era Gobierno independiente de Pamplona, por ser depen- 
diente de Maracaibo. 

Deducir, pues, de tan frájiles antecedentes ^' que hasta i sobra para probar que 
San Faustino no dependía de MaracaÁboí^ no parece al Ministro de Venezuela que 
esté autorizado por ellos. Menos todavía jus^ que esos datos basten para qae 
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%^, estrenen en ellos las pruebas por Yenézaela, 'por la perenJUrriedad de semejantes 
Wivlos. Si el señor Toro en 1844 los reconoció como tales, no pasó aquello de ser 
un desgraciado error, que en manera alguna debilita los derechos de su patria, 
ae con pruebas fehacientes i plena conciencia sostiene el actual Plenipotenciario 
e Venezuela. 

Alega el señor Muñllo que los Constituyentes de la antigua Colombia, reuni- 
dos en la villa del Bosario, a orillas dd PampUmüay decretaran la división territo- 
rial de la Oran BemRica^ adscribiendo a San Faustino al Chbiemo de Pamplona* 
Í?ermitirá el señor Ministro, en consecuencia, tres observaciones : primera : el Bo- 
sario no está a orillas del PampUmUx, sino sobre la márjen misma del Táchira^ 
dos leguas antes de reunirsele el Pamplonita. Seria necesario, para sostener aquel 
aserto, Remontar ^as dos leguas más, para llamar Pamphnita al Táchirai que lo 
recibe mucho mus abajo. Pamplonita se llama el rio que pasa en la cercanía de la 
ciudad de Pamplona, como se acostumbra en la jeneralidad de los casos, al deno- 
minar las aguas ; si también fuese Pamplonita hasta desembocar en el Zulia, ¿ de 
quó Táchira hablarían, sin una scla acepción^ todos los jeó^afos, los diccionaríos, 
los mapas, los escritores granadinos, el Arzobispo i Vireí, i todo lo demás que 
queda citado cuando lo llaman raya i límite entre el Vireinato i la Capitanía jene- 
ral ? No quedaria raya o límite conocido, desde la confluencia hasta la desembo- 
cadura en el Zulia, que es casi toda la distancia de aqueUa frontera. 

Segunda observación* La lei de división territorial de Colombia no es de 
1821 sino de 1823, i no se alcanza por qué pueda ella ser alegada como título 
entre dos Bepúblicas ahora independientes, por lo <}ue se hiciera cuando estaban 
unidas, ni que aplicación pueda hacerse de aquel ejemplo contra lo que asentaba 
(ú Ministro de Venezuela cuando investía el mismo ccurácter en Lima ; a saber : 
qve al erijirse en Estado soberano las grandes secciones de la América dd Svdy cada 
una había llevado su propio imperio % soberanía hasta las líneas qve en d raimen oo^ 
"Umal Jas separaban. Son palabras que no tienen actual aplicación. 

Cuando en la Memoria anterior dijo el Ministro de Venezuela que la viUa de 
San Cristóbal fué fondada en jurisdicción de Maracaibo, debió decur Herida da 
Maracaibo, i así pudo haberse entendido ; pero de todos modos, ello nada prueba 
en favor del Yiremato. 

Que San Cristóbal se fundara a nombre i con comisión de la Beal Audiencia 
de Santa Fé, no alcanza el Miinistro de Venezuela qué influjo pueda tener en esta 
disciiminacion de derechos. Mérida pertenecía entonces al Vireinato, San Cris- 
tóbal pertenecía a Mórida, i esto esplica perfectamente la intervención de la Au- 
diencia de Santa Fó, i lejos de probar el tema del señor Murillo, prueba que con 
Mérida pasó San Cristóbal a ser parte de Yenezuela. 

El pasaje de Baralt i Díaz, citado por el señor Murillo en abono de la causa 
que sostiene, no encuentra su colega que pueda servir de fundamento a esa causa, 
i lo demostrará copiándolo. 

''La .Gobernación de Yenezuela, que en su orijen comprendía solamente la 
ti«rra que métUa entre Maracapana i el Cabo de la Yela, abarcó después mayores 
límites nasta poseer, bajo la denominación de Capitanía jeneral, mucnas comarcas 
importantes por su estension i fertilidad. Estas vamos a enumerar. La provincia 
de Caracas &c." "La de Maracaibo, dependiente al principio de la Goberna- 
ción de Yenezuela, después de Mérida, que era iprovinoia granadina desde la con- 
quista. Mas, como el ser puerto i estar en una situación ventajosa ofrecían al co- 
mercio i a la administración pública grandes eonveniencias, llegó a ser Maracaibo 
poco después capital del Gobierno de su nombre, i en él estaban incluidas las 

actuales provincias de Mérida i Trujillo ¿c." " Estos diversos. distritos i go- 

bÍ0rno8 pertenecieron algún tiempo al Yireinato de la Nueva Granada. A él fueron 
agrifados Maracaibo por medio de su unión con Mérida en 1678 ; Guayana, Cu- 
x^má i sus dependencias en 1591 ; Caracas en 1718 ; pero erijida en 1731 la Capi- 
tanía jeneral de Yenezuela, (]|uedaron separados todos ellos, escepto el primero, 
que>no se le incorporó defíioitivamente sino en 1777 &c." 

¿ Qué prueban estos párrafos en favor de la pretensión de que San Faustino 
pertenefloa a Colombia? 
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En el modo constante de entender la jnrisdioeion no puede aceptarse, como lo 
pretende el señor Manilo, que fuese mui natural la intervención de la Compañía Chii" 
puzcoana, que era lajurísdiccionde Caracas, en d arriendo del puerto de San Faustino 
i su comarca, sin probar esa jurisdicción. Esa no era mera mtervencion : era ejer- 
cicio de jurisdicción de la Capitanía jeneral de Caracas en San Faustino i su puerto. 

No se concibe por quá el Gobernador de Maracaibo ejerciera jurisdicción en 
San Faustino, cuando la provincia dependia del Vireinato, hecho aceptado por 
Nueva Granada i Colombia, i no la ejerciera después que toda la provincia, por 
voluntad del Bei, ingresó en la Capitanía jeneral ae Venezuela. 

Que se llamara San Faustino todo d curso dd rio desde su nacimiento cerca de 
Pamplona hasta su entrada en el lago de Maracaibo^ como segunda o tercera vez lo 
repite el señor Plenipotenciario, es una novedad a la cual no será posible encon- 
trar un sólo ankcedeínic, i que obliga al Ministro de Venezuela a negarlo, por ser 
contrario a todas las pruebas que deja ofrecidas a la consideración de su nonora- 
ble colega. 

I queda, por tanto, en todo su vigor él argumento fundado por el Ministro de 
Venezuela, en que el Virei Flores preguntase al Gobernador de Maracaibo si d 
puerto de San Paustino estaba o nó comprendido en d Vireinaito. Esa duda habría 
sido totalmente incompatible con el tema sostenido por el señor Murillo. 

Sírvese asentar el señor Ministro que la esposicion del de Venezuela que con- 
testa, confunde el puerto de San Faustino con la ciudad, i el río Pamjdonita o San 
Faustino con d de Táchira, i que asi pueden combinarse muchas demostrammes capaces 
de faenar, pero que d estudio atento disipa como fuegos de artificio. Por singular que 
todo esto sea, ante el cuadro de las demostraciones ja consignadas, deja de ser 
estrafio, después de haber leído en la réplica del señor Murillo que la reclamación 
de San Faustino por parte de Venezuela fuese en los últimos años una novedad 
i fuese también una especie, i fuese igualmente un rumor, i alcanzara a ser una 
injuria. 

La novedad tiene ya casi un siglo, pues <jue el Arzobispo-Virei asentó desde 
entonces que el Táchira era d límite del Vireinato con la Capitanía jeneral. La eí- 
jpede viene desde 1777, i aun existía antes, pues que todos los historiadores i 
jeógrafos que quedan citados en la primera esposicion venezolana como en la 
presente, han venido sosteniendo esa especie, no como tal, sipo como una realidad 
jeográfica, histórica i político-legal. El rumor tiene la misma fecha i los mismos 
antecedentes ; i la injuria, quedó jb, patentizado lo que significa. Es de esperarse 
que la lectura de estas demostraciones con ]a debida atención, madurez i justicia 
alcancen a reformar el juicio ^ue el señor Murillo ha demostrado, considerando 
simples fuegos art^dales tantos i tan esplendidos rajos de luz. 

Ambuje el señor Ministro colombiano al informe del Oidor Fiscal dé Santa 
Vé una fuerza que en realidad no tiene. Es el Oficial Beal de Pamplona el que 
ha informado, i el que estando interesado en ingresar en sus cajas los remates de 
arriendo del puerto de San Faustino, que se estaban enterando en las cajas de 
Maracaibo, sostiene que debiera hacerse en las sujas. Pero el hecho es que el 
entero se hacia en la Tesorería de Maracaibo, por la sencilla razón de que el 
puerto de San Faustino dependia de aquel Gt)bierno. 

Sobra propied&d en la esposicion colombiana cuando llama dédalo la serie de 
providencias administrativas que, como pruebas jurisdiccionales de Venezuela 
sobre San Faustino desde 1777 hasta 1810, existen en los veinticuatro tomos de 
su archivo, de las cuales se han citado tantas en la primera eroosicion venezolana 
como ^DL ósta. Pero dédalo, como todo laberinto, es un lugar donde nunca se pier- 
de el que lo ha estudiado, el que se esplica lo intrincado de sus sendas i conoce 
el rumbo (jue da salida a la espléndida luz del sol. 

Prescmde el señor Murillo de ese dédalo, para descansar en tres puntos, a sa- 
beí : la fundación de San Faustino por comisión dd Presidente de la Audiencia : la 
erección de la ciudad en Oobierno propio de provisión de los Fireyes, i la sdicitua he- 
cha al Bei para que se agregara San Faustino, SanJosé,d Bosario i Salazar a la pro* 
vinda de Moñracadbo, la cual negó d erítonoes soberano. 

En esos puntos entra confiadamente el Ministro de Venezuela, i espera que 
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no sea menos oonolajente en faTor de Venezuela el resaltado de este examen, ya . 
concreto por el señor Morillo. 

FuTioadon de San Faustino por oomision de la Audiencia de 8a/rda Fé. El señor 
Ministro de Colombia olvida sin duda que en esa fecha Marida dependia del Yi- 
reinato ; porque teniendo esto presente ¿ qué prueba en la actual discriminación 
de derechos territoriales, cuando Mérida pertenece a Venezuela, que San Faustino 
se fundara por comisión de Bogotá, en aquel tiempo en que Marida dependia de 
Bogotá ? Lo que esto probaria, lo que semejante cita comprueba, es que al ingre- 
sar Mérida en Venezuela, asi como Maracaibo con quien estuvo unida, ingresó 
también San Faustino, como parte del todo que quedó segregado del Vireinato. 

San Cristóbal, i^almente que San Faustino, habia sido fundado en tierras 
de Marida, por comisión de la l^eal Audiencia de Santa Fó, cuando toda aquella 
comarca dependia del Vireinato ; ¿ i por qué no le ha reclamado ni reclama ahora 
Colombia como suyo, si lo de haber sido fundado por comisión de la Beal Audien- 
cia, puede en el dia constituir título ? La razón es obvia ; porc[ue entonces todo el 
territorio de Mérida, San Faustino incluso, dependia del Vireinato, i al separarse 
aquella provincia, cuyo límite occidental era el rio TácMra, debia necesariamente 
serlo con las poblaciones i territorio todo que demoran al oriente de aquel rio o 
Baya, como le llamaba en 1784 el Arzobispo-Virei, Caballero i Góngora. 

Nombramiento de Oobemador de San Faustino por el VireL Esta comisión, úni- 
co afúmente con aparente fuerza de lejitimidad, alegado por Nueva Granada i 
por Colombia, pierde toda consistencia cuando se le encuentra aislado por una 
serie ininterrumpida de actos jurisdiccionales de la Capitanía jeneral de Venezue- 
la, de su Intendencia jeneral, de los Gobernadores i delegados dependientes de 
ambas, i de la Compañía Guipuzcoana. Esa débil i ánica prueba de dependencia, 
no puede prevalecer sobre tan evidente cúmulo de testimonios, ni sobre las confe- 
siones ya citadas de los mismos Vireyes de Santa Fé, del Arzobispo-Virei i hasta 
del entonces Soberano en el tenor de sus reales cédulas. Queda ngurando esa oo- 
mid(M lo que una mínima cantidad en una sustracción, en que tiene que restarse 
de otra cantidad mucho mayor. 

Beconoce espresamente el señor Murillo que la administra^Aon de las rentas 
reales no siempre estaba subordinada estrictamente a las divisiones ordinarias vara lo 
pclUioOf cívü % criminal: no puede Su Excelencia dudar, que tampoco lo eslaba la 
jurisdicción eclesiástica, pues ^ue la Diócesis de^ Mérida estendia la suya hasta 
una buena parte de la provincia de Tunja, en el interior del Vireinato ; abundan 
pruebas incontestables de que la jurisdicción militar era acumulativa del Vireina- 
to i de la Capitanía jeneral, para la defensa como para la ofensa ; entre otras 
singularidades, qxie&A ya constante, i de manera fenaciente, que perteneciendo 
Giiayana al Vireinato en cierta época, cometía el Bei al Capitán jeneral de Cara- 
cas recibir el juramento del Gobernador de Guayana ; ¿por qué no aceptar como 
pna de esas mismas anomsdías la comisión del Virei, de elejir Gobernador a San 
Faustino, cuando esa ánica función se ve contrapesada i abundosamente superada 
por tantos actos jurisdiccionales de Venezuela en San Faustino ? 

Imajina el señor Ministro que su colega se ha apresurado a pasar por sobre la 
real cédula referente a Pamplona, San José, el Bosario i Salazar de tas Pahuas. 
Esa real cédula no existe onjinal en el archivo de Venezuela : apenas lo está en 
copia legalizada. Tampoco existe la Belacion de mando del Virei a que se refiere 
el señor JPlenipotenciario. Esas relaciones no son conocidas sino en las referencias 
de los señores Plenipotenciarios de Nueva Granada i Colombia ; i cuando un a 
sah&r i una cama pueden cambiar totalmente el sentido de una disposición reál| 
contribuyendo a formar la infundada opinión del señor Murillo, antes impugnada, 
no hal mucho derecho para exijir cierta esclavitud a lo que nos dicen los copistas, 
que a veces son jóvenes inespertos. Los documentos de Venezuela están todos en 
consideración del señor Murillo, de una manera patente, como para su mismo co- 
l^a. Sinembargo, lo que hace poco demostró el Minisiaro de Venezuela en otro 
p&rrafo, demuestra que Pamplona, con San José, el Bosario i Salazar de las Pal- 
mas, eran las cuatro poblaciones que reclamaba el Arzobispo-Virei contra la se- 
gregación ordenada por el Soberano ; i que una de dos : o el señor Espoleta no 
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sabia contar, o San Faustino no pertenecía o entraba en el número de las caatro 
poblaciones reclamadas por el Yirei Prelado. Quedó también analizado lo de la 
coma después de Pamplona, i el a saber que le sigue. Siempre será imposible pro- 
bar que cinco poblaciones sean cuatro, como que cuatro sean cinco. 

Supone el señor Ministro que en cierto pasaje de la Memoria anterior, queden- 
ron hueUaa de una convicción distinta de lo que en él decia el Ministro venezola- 
no. Esto es grave ; i solo continuaría el Ministro de Venezuela en el ímprobo 
trabajo de este examen, con sacrificio de su propia estimación, porque, consagra- 
dos a la patria, sosiego, fortuna i vida, consagradole está el justo orgullo. Gomo 
no se cita el pasaje de esa singularidad, í como el aserto está fuera de^ todos los 
límites de lo posible para quien ha pasado por medio siglo de vicisitudes, i 
algunas dolorosísimas i no pocas estremas, por fidelidad a su propia conciencia, 
queda este punto como final. 

No es un hAllsLZgojoara susteniar una espedey sino un título incontestable de 
dominio territorial de Venezuela sobre San Faustino, el encontrado en la real 
cédula de 1783 i las representaciones subsiguientes del Arzobispo-Yírei. 

Es cierto que ni en la cédula ni en las representaciones del Prelado Yirei, se 
menciona a San Faustino. Pero que este silencio no añada nada <i la itustracUm 
dd punto discutido, como lo asienta el señor Plenipotenciario, eso es otra cosa. 
Eso viene a ser el reverso de la verdad del caso, léjicamente faratado. Ese silencio 
mismo, ese no reclamar el Arzobispo-Yírei la segregación de San Faustimo, cuan- 
do reclama la de todas las poblaciones situadas del otro lado del Táchira, lo que 
está probando, lo que el mismo magistrado dice, es, que el Táchira era la raya 
divisoria de la jurisdicción dd Vireznato, i esto en el concepto de un Yirei de San- 
ta Fé, a la vez su Arzobispo. 

La insistencia del señor Plenipotenciario en que se llame Pamjcionita al río 
Táchira, queda tantas veces i de tal manera confutada, que sería mútil repetir 
tan evidentes pruebas i demostraciones. 

La real cédula de 1783 con la de 12 de marzo de 1790, han sido citadas para 
probar que el rio Táchira, hasta caer al Zvlia, era ¡a raya, porque así lo dice el 
mismo Arzobispo-Yírei Góngora ; i aquí ocurre la necesidad de preguntar : si el 
Táchira deja de ser Táchira al recibir las a^as del Pam]alonita, ¿ cuál era la raya 
divisoria a ^ae se referia el señor Góngora? Ni él, ni autor ninguno, ni mapa 
conocido, ni autoridad de ninguna especie han dicho hasta ahora que el Fampío^ 
nita fuese límite entre el Yiremato i la Capitanía jenereJ. En ese supuesto, tan 
frájilmente sustituido a cuanto en la materia preexistió, resultarían el vireinato i 
la Capitán jeneral sin límite conocido hasta ahora, desde la unión del Pampf/mita 
al Táchira hasta la desembocadura de éste en el Zulia. 

Creía el Plenipotenciario de Yenozuela, i todavía lo cree, que la cita del his- 
toriador Oroot, autoridad de tan sentado crédito, en su Historia edesiástica i civil 
de la Nueva Granada, era de grande oportunidad ; así como la del historiador 
Flaza, granadino de merecida celebridad ; i aunque no opine del mismo modo el 
señor Ministro colombiano^ el de Yenezuela mantiene i cree, con mucha justicia, 
que la fuerza de ambas autoridades es de suma importancia ; i no estraña que 
estorbe mucho al empeño que, sin duda por deber, sigue sosteniendo el señor 
MuriUo. 

El Ministro de Yenezuela no encuentra que en vez alguna hava dicho, en el 
curso de este precipitado estudio, que el Táchira quedase sirviendo de límite de 
las Diócesis de Santa Fé i Mérida ; i estando de ello seguro, tampoco halla a qué 
atribuir que se le contradiga lo que nunca estampó. 

No comprendería cd señor Sunátro su colega venezolano, cuando repudia la 
autoridad déi ilustre Caldas, i también la del doctor Joaquín Camacho, abogado 
de la Beal Audiencia i Correjidor de la villa del Socorro en 1809, si no fuese que 
para tanto hacer se acodera de nuevo el señor Ministro en la verdadera nauedad, 
singular eypede, i ni siquiera rumor hasta ahora, de que, unidas las aguas del Pam-' 
pUmita i el Táchira, continúen siendo PampUmita hasta entrar al Zulia ; pero por 
no prescindir de la debida atención a lo que espone el señor SíGnistro, se repetirá 
la muí notoria verdad de que San Faustino, l^amplona i Famplonita no son en 
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manera algnna on mismo ño ; el Fanm^lma o Pamplonitay que pasa por la cindad 
de Pamplona, toma allí su nombre para perderlo al desembocar en el Táchira, 
como lo dicen cuantos lian escrito hasta hoi sobre la materia i todos los mapas 
conocidos, inclusos los de Nueva Granada. Se llamó San Faustino el Zulia, porque 
a su orilla estaba antes el pnerto de San FausíinOy en la desembocadura del Táchira 
en el Zulia. 

Escribe el señor Murillo lo siguiente : Lo qve no puede probarse nunca es ave 
pasando la boca de la quebrada de Dan Pedro, arriba de San Faustino^ d rio que for- 
man ya d Táchira i dPamplonita se haya llamado en toda esa época anterior a 1810, 
i tal vez a 1830, Táchira, I viene a ser singular que en estas mismas líneas del 
señor Murillo est^ contradicho lo que S. E. asienta. La quebrada de Don Pedro 
desemboca leguas abajo de la reunión del PampUmüa i d Táchira, i desde el punto 
de esa reunión hasta la boca de la quebrada de Don Pedro, el rio se llama Táchi- 
ra todavía ; luego no hai porqué cambie de nombre al recibir la quebrada, i queda 
así contradicho lo que se pretende sostener por S. E. 

El señor Plenipotenciario dice que d PampUmüa i d Táchira ae reúnen cerca 
de trece leguas al norte de San Faustino ; pero los mapas i jeografías, i los actuales 
conocedores de aquel territorio, dicen todo lo contrario : dicen que d Táchira recibe 
d PampUmüa al sur de San Fatistino; i dicen también que lo recibe a una distan^ 
cia de cuatro o cinco leguas de aquella ciudad. A ese error habrá inducido al 
señor Morillo el empeño de llamar PampUmüa al rio Táchira, porque es este Tá- 
chira el que, en su curso hasta caer al Zulia, dista las trece leguas de San Faustino, 
i las dista efectivamente al norte. La deducción es fácil con estos antecedentes. 

Cita de nuevo el señor Murillo a frai Pedro Simón en su segunda noticia his^ 
torial, porque Uama Pamplona i 2h(lia el rio que desemboca en el lago de Mara- 
caibo, pero esta cita es contraproducente. Llamando su reverencia Pamphma al 
Zulia, en su entrada al la^o de Maracaibo, resulta que la unión del Táckira con 
ese Pamplona o Zvlia sí tiene lugar a trece leguas, i al norte de San Faustino, i 
entonces aparece la verdad de que el Tádiira conserva su nombre hasta desem- 
bocar en el Zulia, que al Padre Simón llamaba también Pamplona. 

Tampoco hai quien disvaríe como aquel reverendo padre Simón, en todo lo 
que dice en el capítulo a que alude el señor Murillo. No tiene el lago cincuenta 
leguas en su diámetro mayor, como dice frai Pedro, sino poco mas de la mitad, ni 
tiene d;e ancho sino veinte leguas en lugar de treinta en un estremo, i de ochenta 
en otro. Es una triste autoridad la de frai Pedro Simón, i mas triste todavía, th» 
ser el único que pueda citarse, con efecto o sin él, para resistir a tantas i tan 
notables autoridades, i a cuanto hai escrito en jeografía concerniente a aquel 
territorio. 

Inmecesarias llama el señor Murillo todas las autoridades que se le han citado 
para probar que el Táchira era el límite de la Capitanía jen^al con el Yireinato, 

Sorque dice S, E. que nadie lo ha negado ; pero para esto se funda en la novedad 
e que no hai Táchira desde la boca del Pamplomta. Prescinde S. E. de que el 
Táchira de que se le ha hablado, es el que nace en el páramo Tama i desemboca 
en el Zulia ; el ÍTáoAira conocido hasta añora por todos los historiadles i je^onra^ 
fos; el Táchira que el mismo señor Murillo confiesa que es Táchira hasta la des- 
embocadura de la quebrada Don Pedro, leguas mas abajo de donde recibe al 
Pamplonita ; i prescinde de que si esto no fuese así, resultaría que entre las des- 
embocaduras del Pamplonita i la de la quebrada de San Pedro m hábia límite entre 
los dos países, pues que jamas hasta ahora ha habido quieh diga i quien escriba 
que haya un límite llamado PamploniUi. 

Los pasajes citados en la réplica del señor Ministro colombiano, a saber, la 
Belacion del estado del Yireinato en 1772 i las del señor Guirior en 1786, lo que 
prueban es que lo cjue se llamó rio de San Faustino no era otro que^l rio Zulia, 
en cuyas mázjenes i selvas era que habitaban los indios Motilones, como consta 
aseverado por el ilustre Caldas cuando hablando de los límites del Yireinato dice 
que la línea atraviesa hasta las montañas de los Motilones (te, al otro lado dd Zulia. 
Ni el Táchira ni el Pamplonita han sido ni son navegables : lo es, con no pocas difi- 
cultades, el Zulia ; por consiguiente, lo que se llamaba rio de San FauBtino, por 
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el otial se navegaba, no era otro que el rio Zolia. Por eso deoia el oélebre Caldaa 

en 1808 "el Táohira hasta su desembocadura en San FanstínOf* que era 

como decir ahora el Táchira hasta que desagua en el Zulia. 

Al citar S. E. a don José Sáncnez, encuentra su colega variantes del orijinal, 
lo que está obligado a mencionar aquí. No dijo Sánchez : "hasta d rio que llaman 
Oácuta," sino " Aflwto d rio que Uamohan Gúcutaf^ tampoco dijo : *' cuyo fruto cohd 
que 86 recqiia" sino "cuyo fruto con d que 8t recoje;** ni dijo: el rio de Táchira, sino 
el rio Táchira. 

Bespecto de las citas de Jlcedo, queda ya contestado victoriosamente el señor 
Murillo al principio de esta esposicion; i solo puede ahora añadirse lo que allí se 
omitió. Dice Alcedo que el rio tían Faustino nace al norte de la ciudad de Pamplona^ 

Íue corre siempre al sur i pasa por delante de la capital de quien toma el nombre, 
amándole otros rio dd óroy por el que lleva siempre entre sus arenas, i que entra 
en el rio 2!ulia por el paraje que llaman Embarcadero de San Faustino. 

Nada de esto es exacto. Ni el ZuUa o San Famtino, según la cita que ha he- 
cho el señor Murillo del Padre Simón, ni el Pamplona o Pamptonita, que es el que 
pasa por la ciudad de Pamplona i San José de dicutai ni tampoco el Táchira^ co^ 
rren al Sur, Por el contrario, todos tres corren en dirección constante al Norte, 
cuarta mas o menos, descendiendo hacia el lago de Maracaibo. Tampoco rio al-< 
guno de aquellos lugares se ha llamado Rio de Oro, escepto el Táchira^ del cual 
se dice esto en un Diccionario jeo^ráfíco. Jamás se na dicho en documento, 
libro ni otro modo, que la ciudad de Pam'domí ni la vüla de San José, por cuyo 
piá pasa el Pampíonüa, estén situadas a la márjen del rio San Faustino, ni que 
aquél arrastre arenas de oro ni de otro metal. Alcedo confundió de la manera mas 
desdichada tres distintos rios, i también su nacimiento, i también su curso ; i por 
consiguiente, és una autoridad incompetente i desechable en todo lo que confunde 
i disparata. 

A no estar tan bien probados los talentos del honorable señor doctor Muri- 
llo, habria de creerse que en estos últimos pasajes de. su réplica sí habia sida 
necesario un suprema e^uerzo para evitar confesiones que muí probablemente no 
estarían de acuerdo con las instrucciones que constituyen su encargo oficial. ^ En 
realidad, son arduas dificultades que se oponen en documentos i autoridades irre- 
fragables, al objeto de una misión que ha podido mui bien fundarse en el desgra- 
ciado statu quo de estos estudios i demostraciones. De todos modos, el Ministro 
de Yenezueta, que aprecia en lo que debe esos esfuerzos, prestando obediencia a 
sus deberes, perfecttunente de acuerdo con sus convicciones, continuará refutando 
todo lo que no encuentre exacto i arreglado al buen derecho. 

^ La cita que hace S. E. del capítulo XYI del viaje de HurnbcU&t a las rejionea 
equinocciales, no prueba sino que el río que se llamó de San Faustino, no es otro que 
el ^ia ; pues que ni el Pamplonita ni el Táchira son navegables, i que el Barón 
llama rio Slan Faustino aquel por el cual bajaban, hasta desembocar en el lago de 
Maracaibo, los car^mentos de quinquina. 

De las citas mismas del señor Murillo, como de las numerosas que deja he-* 
chas su colega, aparece que las aguas divisorias entre la Oapitanía jeneral i^ el 
Yireinato, después de su reunión por la enfarada del Pamplomta en el Táchira, 
nunca se han llamado rio Pamplonita. 

Que date del año de 1830 este nombre Táchira a aquellas aguas, aparte ^de 
todo lo dicho, tiene otra mui fácil i evidente prueba en contrario. Dice el señor 
Ministro que eso se ha debido a los esfuerzos de los unos i la indiferencia de ha 
otros ; i por improbable que sea esa indiferencia de parte de los que han conver- 
tido en tributario suyo al Estado agrícola venezolano del Táchira, pase la suposi- 
ción, i estaremos autorizados para preguntar : ¿ cómo fué cyie el mismo Congreso 
granadino del año de 1834, aunque aceptando a Sa/a Faustino, reconoció que las 
aguas que lo dividían eran las del rio Táchira ? ¿ Cómo fué que el de Venezuela 
también lo sostuvo al tiempo de desaprobar el Tratado ? ¿ Cómo es ^ue en todo 
documento i todo acto oficial, en toda carta corográfioa o topográfica, i mui parti- 
cularmente en el gran mapa oficial de Oolombia, se da a aquel rio el nombre de 
Táchira, aunque este mapa fué publicado en 186é, bajo la Administración Murillo? 
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Bu Ministro de Venesoeb oitó a Oaldas, a Oamaoho, a Hnmboldt i a mnchos 
i mai respetables autores zaás, cuando también citó al señor Paree, último jeógraf o 
granadino o colombiano, como ahora deja citados testimonios tales, que entre 
ellos se cuenta el de un Arzobispo-Yirei de Santa Fé. 

¿mecesario estima el señor Plenipotenciario responder al de Venezuela cuan* 
do ale^a la oposición que esta República ha hecho constantemente al indebido 
ejercicio de jurisdicción de Nueva Granada i Colombia sobre el pequeño circuito 
de San Faustino ; i añade S. E. : *'pue8 que tal oposición tío ha pasado de álgvmaa 
murmuraciones de determvrvados vecinos del Táchira, Ni aun la negativa del Trata- 
do de 18SS pueds alegarse com/o prueba de esa oposidon^por creerse jenerahnente que 
esos alegados motivos rvo hadan sino cubrir un plan de oposición al Gobierno eje- 
cativo, i la idea de no da/r sanción a la disolución de la República de Colombia.'* 
El señor MuriUo ha sido mal informado. San Faustino fué el Aquiles de la difi- 
cultad en la discusión del Congreso venezolano que desaprobó el Tratado de 34 ; 
¿i no negó también Venezuela, poco mas tarde, el pase a la bula pontificia que 
devolvia a la jurisdicción eclesiástica de Santa Fó la ciudad i circuito de San 
Faustino ? ¿I no ha sido reclamado en cada negociación posterior, con escepcion 
de la confiada al señor Toro ? ¿ Pueden estos actos nacionales confundirse con 
algunas murmuraciones de determinados vednos dd Táchira ? Oposición a la auto- 
cracia del Jeneral José Antonio Páez en Venezuela, no vino a existir hasta 1840. 

¿ Qué oposición cábia hacer en 1835 (dice el señor Ministro) a la jurisdiccüm 
sdyre San Faustino, población tan inaignifioaíntef cuando no se habia hecho en d tiempo 
corrido desde d ano de 10 hasta d de 1830 ? Son las palabras del señor Murillo, a 
las cuales agrega la consideración del influjo ^ue debian ejercer en la antigua 
Clolombia, así el Libertador como diferentes Ministros venezolanos. 

El Ministro de Venezuela no sabe cuál Venezuela seria la que durante la 
ffrande unidad de Colombia, dividida en nueve grandes Departamentos, pudiera 
naber reclamado a San Faustino. Como persona hábil, no existia Venezuela ; i el 
argumento nada prueba. ¿ Pudiera haber entablado reclamos territoriales antes 
de la grande unidad de Colombia, en estado de ^erra común con la España, con- 
ion^endose los ejércitos, i con tendencia irresistible a la unión política, que feliz- 
mente fué sancionada en Guayana i en el Bosario de Cúcuta, i tan desdichada- 
mente rota por ambiciones personales en 1830 ? ¿ Se pensaba en aquella época de 
sangre i gloria en otra cosa que en la Independencia americana? 

Los únicos actos que pueden i deben citarse respecto a jurisdicción sobre 
San Faustino, desde 1810 hasta 1821, están contestes i son evidentes en favor de 
Venezuela. A la sazón que se reunian las Cortes españolas de 1812, aquel terri- 
torio estaba bajo el dominio peninsular, como perteneciente a la provincia de 
Maracaibo, i San Faustino concurrió, como fué probado en la esposicion anterior, 
oon su representación i con la parte monetaria que le correspondía a la Diputa- 
ción de Maracaibo en las Cortes españolas, i eso mismo aconteció en 1819, 
cuando fué restablecido el sistema constituido en la Península ; hechos que sin 
duda olvidií el señor Murillo al escribir las líneas que quedan impugnadas. 

No sabe el Ministro de Venezuela qué fundamento pueda haber para asentar, 
** que no ha habido cuándo atiriera menoscabo d arádvo ae Maracaibo. Verdad es 
que hasta nueve años después de decretada la independencia en Caracas, no vino 
Maracaibo a adherirse a ella, aprovechando el armisticio de 1819 ; pero ¿ no fué 
Maracaibo después el teatro de una guerra pertinaz, en que el feroz Morales^ 
segundo de aquella hiena llamada Boves, i sucesor de sus instintos i de su autori- 
dad, aniquiló a la pobre Maracaibo ? ¿ Cómo no habia de convertir en tacos i 
cartuchos el papel de los archivos, quien trasformaba en yermos las heredades i 
en cadáyereslos hombres ? ¿ No ñie Maracaibo la presa de aquella fiera a fueso i 
sangre, i no sufrió las consecuencias de las desgracias de Garabulla, i del céleore 
combate del 24 de noviembre, que inmortalizó a Padilla como a Beluche ? ¿ No 
ha sido después el teatro de luchas sangrientas en las infaustas disidencias civi- 
les de Venezuela ? 

Ya al terminar, el señor Murillo opone al derecho de Venezuela '^ me CoUm^ 
lia hoL otorgado unprivUgio <ü camino ae San José (d Z^Ma (ese que ha aeoho tii- 
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bataiio ai Estado Táohira) i que d terrüorío adyacente^ somdtdo a la mifima^umáXo' 

don conoe8Íonaria^ tiene que ooMiderarm cautivo a la concesión " : añade tcuoibien, qne 

** wi cambio por cesión o enajenación impondría responsabÍMad al que lo hiciera" 

Este argumento es ajeno de la cuestión de derechos ierrüoriales con arreglo al 

Srincipio asentado del uti possidetis de 1810^ a qne está contraída la parte actual 
el presente estudio, en el cual ha quedado convenida, para una segunda parte, 
la conciliación de los lejítimos intereses de una i otra República, por me<uo de 
recíprocas concesiones. 

Es comparación totalmente inadmisible la que añade el señor Enviado, de la 
atuacion de Venezuela respecto a San Faustino con la de Colombia respecto a. 
Maracaibo. Venezuela no opone inconveniente alguno, ni directa ni indirectamente, 
al interés de los pueblos fronterizos colombianos, ni a su propósito de indepen- 
dizarse del tránsito porMaracaibo, mientras que Colombia, reteniendo un peque- 
ño lugar que acaba de eliminar como aldea, sí opone un obstáculo de fatales con- 
secuencias a la industria i a los progresos de los pueblos venezolanos fronterizos. 

Dice el señor MuriUo que los frutos venezolanos no pagan en el camino allende 
el Tácfdra sino lo que pagan los colombiaOios, pero esta argumentación carece de 
resultado práctico. Los venezolanos i sus productos tienen que sufragar los costos 
impuestos por el monopolio, sin libertad ni medio alguno para salvarse de ello, i 
ademas, tienen que pagar un fuerte peaje, que en Venezuela ha sido estincuido 
por la leí. No es, pues, una consideración de vanidad ni un pensamiento ocmo de 
hostilidad los que imponen jpremtbmzTn^nfe la construcción de otra via de tranco. 

Porque el comercio es por su nalurcLleza neutral; porque su aspiración oonstarUe i 
su tendencia es la armonía; es qo^necssitan su independencia para elejir sus sen- 
das de vialidad el comercio i la agricultura tachirenses. 

Que el paño de tierra es necesario al Estado Táchira, lo demuestra el mapa ; 
lo creen todos los habitantes de una i otra banda del rio ; hasta el sentido común 
lo percibe ; i esto, no para evitar servicios de Colombia ñipara someter persona ni 
interés alguno a tai jurisdicción ni tal prepotencia, sino para dejar en su campo 
abierto i en su libertad naturid a los hombres oomo a los productos de la una i 
de la otra banda del rio fronterizo. 

Ya se ha demostrado, i así lo reconoce Colombia, que la posesión de hecho nada 
prueba en pro ni en contra de la una ni de la otra JElepública, en la actual discri- 
minación de sus derechos, i por consiguiente, el áltimo argumento del señor Murir 
lio, fundado principalmente en Ib, posesión, contra la cual ha protestado siempre, i 
rotesta de nuevo Venezuela, queda sin lugar en este estudio. En lo demás, él 
[inistro de Venezuela juzga superabxmdantemente demostrado el perfecto dere- 
cho territorial de Venezuela sobre el paño de tierra de 8an Faustmo, i en cum- 
plimiento de sus instrucciones, está dispuesto a tomar en seria i cordial conside- 
ración con el señor Plenipotenciario de Colombia las demostraciones de conve- 
niencia i utilidad a que una i otra Bepública deban atender, al tiempo de sellar 
su Tratado de limites, con el ánimo mas injenuo, despreocupado, fraternal i conci- 
liador ; materia que pertenecerá a la segunda parte de esta negociación, que 
ambos Plenipotenciarios han creido que debe seguir inmediatamente al examen 
de puro derecho, deducido del uti possidetis de 1810. Sin conocimiento de los dos 
estremos del derecho alegado por una i otra Bepública, no era, ni es, ni seria posi- 
ble encontrar el término medio entre esos dos estremos, que debe servir de solucicm 
final a toda discusión. 

El arbitramento, con cuja propuesta termina el señor Plenipotenciario de 
Colombia la esposidon que contesta el de Venezuela en la presente, será materia 
que este Ministro tratará con la debida estension al tenmnar su cuarta contra- 
réplica, que deberá contraerse a la rejion del Orinoco. Ese ^ave punto será la 
conclusión del protocolo de la primera parte de la negociación de límites entre 
las dos Bepúbücas, para pasar al protocolo de la secunda parte, que será de pura 
conciliación. Sin haberse Degado a este término, exijido por la di^dad de ambas 
partes, no es llegada la oportunidad de nuevas previsiones. 

El Plenipotenciario de Venezuela, Antonio L. Oxtzican. 
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DÚPLIOA DEL PLENIPOTENOIAEIO DE VENEZUELA, 

BEFEBENTE AL LfMITE OON CASANABE. 

Contesta el Ministro de Venezuela al señor Mnrillo su esposicion, que titula 
Béplica sobre límites entre Jas antiguas provincias de Barinas i Casanare, con la pena 
de que no le haya sido posible coincidir con las convicciones de S. E. i con la de 
ver que la simple esposicion de documentos i tranquila apreciación de ellos por 
su parte, no solo haya causado sorpresa a su distinguido colega, sino que, dando 
por razón de argumento lo mismo que se discute, ocupen el lugar de demostrado- 
^es, conclusiones tales como la de que^a no bastan los límites que la derurn i la tra- 
dición^ interpretando la real cédvla de 1776, tenían señalados. Penoso es también leer, 
como prueba de derechos de Colombia, que el Ministro de Venezuela ha prescin- 
dido hasta de lajeogrqfía enseñada en las mismas escuelas venezolanas, así como que 
no haya po<Udo ofrecer a la consideración del señor Murillo sino rdaciones oes- 
autorizadas i ajenas a todo datoieodésico i astronómico. 

El Ministro de Venezuela» no cree aceptables semejantes caliñcaciones, de 
jénero dogmatizante, diametralmente opuestas al jenio tranquilo de una investi- 
gación ^ue tiene por objeto la conciliación de tantos i tan graves intereses. 

Atribuye S. E. las demostraciones del Ministro de Venezuela al deseo de 
lensanchar el perímetro de la Bepüblioa miRares de leguas. 

No se ha pretendido ni se pretende, en derecho, sino el que da a Venezuela la 
real cédula de 15 de febrero de 1786, sea o nó conforme con él la tradición ; a lo 
cual no puede oponerse en manera alguna ^' la ciencia.'* Si se ha propuesto una línea 
de límite arci/inio por via de transacción, buscando tan solo establecer en aquel pun- 
to una frontera natural, como lo seria el curso de uno de los ríos Lipa, Ele o Ca- 
minare, en sustitución de las sesenta leguas de línea imajinaria que describe la 
citada cédula, debería observarse que lo ha sido compensando con usura esa pe- 
queña porción de terrítorío que Colombia cedería en este caso, con la mucho mas 
estensa i de indudable importancia que daría Venezuela sobre las márjenes del 
caudaloso Orínoco i las del Meta i Vichada, sus tríbutaríos. No ha debido, por 
tanto, causar sorpresa al señor doctor Muríllo una propuesta de cambio de territo- 
rios, cu^as ventajas todas están en favor de su país, a la vez que por este medio 
pe concüían los intereses comunes a entrambas naciones. 

Pendiente como ha estado el ajuste de un tratado de límites entre los dos 
países, Venezuela consintió en que el injeniero Codazzi los trazase en sus mapas, 

nisioTudmente, conforme a los términos del Tratado de 1833, que habia merecido 
probación del Gobierno i Congreso de Nueva Granada, hoi Colombia, Prueba 
de moderación que debia esperarse que fuese justamente apreciada. De aquí que 
las jeografías que sirven de texto en nuestras escudas, según la espresion del señor 
Munllo, señalen también aquellos límites ; pues sus autores no podian rejistrar 
archivos para apoyarse en las antiguas reales cédulas i demás títulos que definen 
la verdadera línea de derecho, ni menos entrar de propia autoridad a resolver una 
cuestión ardua i delicada, que los Gobiernos mismos no han podido hasta ahora 
resolver. 

A nada conduce saber si fué o nó a nombre de Venezuela que se iniciara la 
discusión del Tratado de 1833, si no sea para probar que ella viene probando desde 
entonces sus fraternales tendencias. El representante de Nueva Granada no habia 
de suacnhircáTuiidamente, i sin examen, estudio i convicción, i también con autori- 
zación suficiente de su Gobierno, el proyecto que su colega le presentaba. I si ese 
proyecto, con vista i examen de todo el archivo del Vireinato, que, según el doctor 
Murillo estaba íntegro, mereció ser suscrito en forma ya de tratado por el señor 
Pombo, i ser igualmente aprobado por el Congreso de su patria, fuerza es concluir 
que ni aquel señor Ministro estralimitó sus poderes aceptando la demarcación 
propuesta, ni el punto en cuestión se juzgó inconveniente por eJ Condeso mismo, 
Venezuela, que no la estimó conforme a sus derechos, fué quien improbó el referido 
Tratado. 
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Si el señor Michelena como el señor Toro once años después, creyeron razo- 
nable el limite que ahora se ditfonte, no puede decirse lo mismo, sino todo lo 
contrario, respecto del Congreso venezolano. Antes se ha dicho, (jae el proceder 
del señor Toro a este respecto le faá improbado por nuestro Gbbiemo. Los erro- 
res o condescendencias aislados de los Ministros, no comprometen derechos na- 
cionales. 

Citar el mapa de Venezuela formado por el Injeniero Codazzi, para conver- 
tirlo en título de dominio territorial de Colombia hasta el meridiano del Paso del 
Viento, es cosa que no ha podido hacer el señor Ministro de Colotabia, sino olvi- 
dando que el mismo Codazzi declaró haber fijado aquella línea de Norte a Sur, 
sin vista de titulo ni otro documento en qué fundarla, i obligado por la imperiosa 
necesidad de marcar un Kmite. También olvidó S. E. que el Congreso de Vene- 
zuela, desaprobando el tratado de 1833 en 1836, desaprobó también aquel lindero, 
i que no puede oponerse la autoridad del Injeniero a la jurisdicción nacional del 
Condeso. Hai mas aun, i es, el olvido de un ra^o de fraternal moderación del 
Gobierno de Venezuela, que, preguntado por el injeniero lo que pudiera hacer.en 
aquella dificultad, apesar de estar desaprooado por el Cuerpo Legislativo el Trata- 
do de 33, le autorizo para marcar aquella línea, asimilándose a lo que ya tenia 
aprobado el Congreso granadino. He aquí cómo i por que, separándose el actual 
Plenipotenciario de Venezuela de lo consentido por los señores Michdena i Toro, 
i la demarcación interina de Codazzi, a que tuvieron que referirse Baralt i Diaz, 
ha estado i está cumpliendo su deber, en demostraciones distantes de toda incul- 

S ación, tanto a estos mismos señores como a los diferentes Ministros i Gobiernos 
e Nueva Granada i de Colombia. No concibe, pues, que ateniéndose a las reso- 
luciones del Cuerpo Lejislativo i a la constante doctrina del Ejecutivo, esté redar- 
guyendo a 8U propio Gobierno, como lo asienta el señor Murillo. 

Estióndese el señor Murillo largamente en el historial de la negociación de 
1833, i a toda esa labor solo puede contestar su colega repitiendo que aquel trata- 
do fué desaprobado en 1836, por ambas Cámaras Lejislativas en Caoracas, lo cual no 
podria haber sucedido sino repudiando los tórmiaos mismos de la negociación. 

Aqui tropieza este trabajo, que es de pura meditación, estudio i tranquilidad, 
con una interrogación del señor Plenipotenciario de Colombia, que pertenece 
indudablemente a otro linaje de consideraciones. Pregunta el señor Munllo : ¿Iba 
d PUnipotenoiario venezolano a divertirse oon d Oóbiemo de Nueva Granada ? Espe- 
ra del señor Murillo el Ministro de Venezuela, q^ae le apruebe su amistoso pres- 
cindimiento de una pregunta que no tiene relación alguna con los derechos terri- 
toriales de Colombia ni de Venezuela, a cuyos verdaderos i sagrados intereses es 
que desea servir en la presente negociación. 

Nunca ha dado Venezuela prueba alguna de interpretar los actos de su her- 
mana la Nueva Granada, hoi Colombia, como pecios de debilidad, i es diñcil alcan- 
zar cómo haya ocurrido a la ilustrada mente de su Ministro la idea que esa 
palabra envuelve. Aparte preocupaciones, mui vulgares i singulares, de uno que 
otro individuo, Venezuela abunda en simpatías por su hermana. Este Gobierno 
ha tenido siempre que asimilarse a la ínjenua i mui buena voluntad que los vene- 
zolanos, casi sin escepcion, han sentido i sienten hoi por sus antiguos compatrio- 
tas los granadinos, que con la suya mezclaron su sangre en la noble i gloriosa 
conquista de la Lidependencia ; i aunque este tema no puede estrictamente con- 
siderarse como pertinente a la cuestión de derechos territoriales, su elevada 
importancia amerita los silentes recuerdos que el Ministro de Venezuela espera 
que sean justamente apreciados por el eminente publicista colombiano : 

Primero : al tiempo de la infausta separación de los dos pueblos, rompiendo 
la grande unidad de Colombia, la provincia de Gasana/re, perteneciente al anti^o 
Vireioato, pidió encarecidamente al constituyente de Venezuela su incorporación 
a esta Bepública, con la cual dijo que le unian todos sus intereses i relaciones, sus 
condiciones topográficas i la voluntad de sus habitantes. Venezuela contestó 
agradeciendo estas simpatías i negando Ja anexión, i esto fué repetido segunda i ter- 
cera vez ; i las solicitudes traían tan exuberante ntixnero de firmas, que sin duda 
era aquella la espresion de la voluntad de Casanare. 
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Segando : ambas Bepáblioas han lejislado respecto de Xa Goajira^ i es dolo- 
roso al verdadero amante de la fraternidad, que hayan diferido tanto en el espíri* 
tu i tenor de sus leyes. Venezuela deoreta en 25 de febrero de 1836 autorizando 
el comercio en las costas de la Península, previo d permiso de sus aávarvas^ o previo 
d permiso de las advxmas de Nueva Granada. ¿Podía respetarse más la pretensión 
de aquel Gobierno, que era cuestión pendiente ? 

Tercero : Nueva Granada lejisló sobre el comercio de la Goajira, en 6 de julio 
de 1843, i sin atender a consideración alguna, i ni aun a aquel antecedente, sujetó 
el comercio de aquellas costas, de una manera esdusitxi, a la licencia previa de su 
aduana de Biohacha, declarando, por consiguiente, buena presa todo buque que 
hiciera aquel comercio sin tal permiso. Omite el Ministro de Venezuela, muí vo- 
luntariamente, todo comento a que pudiera dar lugar esta comparación. 

Cuarto : respecto de San Faustmo, al cual ha creido siempre Venezuela tener 
derecho perfecto, como lo confirma la desaprobación del provecto de tratado que 
se celebró hace ja cuarenta i dos años, porque su antiguo límite de 1810 con el 
Vireinato es el curso del rio Táchira hasta su desembocadura en el Zulia, Nueva 
Granada i Colombia han ejercido una jurisdicción ilimitada, aunque siempre pro- 
testada por Venezuela, en aquel paño de tierra, de trece leguas cuadradas, en que 
acaba de eliminar hasta la aldea de aquel nombre ; i esa ocupación de hecho tía 
estado causando un enorme penuicio al Estado Táchira, dignísimo de toda consi- 
deración, mantenióndose como lindero las quebradas de Don Pedro i de la Chinan 
el Guaramito i el Grita, con dos curvas imajinarias, en forma de cerca, intercep- 
tando al Estado de su verdadero puerto fluvial, i convirtiéndolo en tributario de 
su vecino ; i sinembargo iqné ha hecho Venezuela sino esponer diez veces su 
reclamación, sufrir esos perjuicios, i aun en el caso en que esa misma línea fué 
invadida, se limitó a contener aquel avance, pasando por la pena de que ese mis-» 
mo acto, de rigoroso derecho, produjera la ostentación de un grande enojo, con 
las glosas mas enojosas, que ningún eco produjeron en Venezuela ? 

Quinto : sobre el Arauca, todavía hoi está ocupada por Colombia la villa de ese 
mismo nombre, i sus sabanas al Este i Sud, a despecho de la misma real cédula de 
1786, cuya autenticidad reconoce Colombia, sin que hasta hoi haya Venezuela hecho 
otra cosa ^ue sostener la reclamación de su derecho, guardaado todo jónero de 
consideraciones hada su hermana i vecina, i confiada en que ese su derecho será 
definitivamente reconocido, sin otro esfuerzo que su apelación a la probidad i la 
justicia del pueblo i del Gbbiemo de Colombia. 

Sesto : desde 1833 reconoció el Plenipotenciario de Nueva Granada los de- 
rechos esclusivos de Venezuela sobre el Onnoco i sus dos riberas, hasta el meri- 
diano que después marcó Codazzi, i en el curso de cuarenta i cinco años ha estado 
ejerciendo su soberanía sobre aqueUa rejion i las de CasiquiareiUionegro,sin que 
hasta 184A no imajinara Nueva uranada (diez años después del antedicho tratado) 
que tuviese motivo de discusión sobre aquel territorio. I en 1842, en un tratado 
ae navegación que aprobó d Congreso de Nueva Granada i que está hoi vijente, ese 
derecho perfecto i esclusivo de Venezuela (juedó reconocido, tan formalmente 
como cabe entre dos Estados independientes i vecinos. Sinembargo de todo esto, 
Colombia entabló en 1844 una reclamación de dominio hasta la nbera izquierda 
del Orinoco, la derecha del Casiquiare i la izquierda de Bionegro hasta San Car- 
los, sin ^ue Venezuela ni su Ministro redai^uyan con acritud la naoedad^ la espe- 
cie, la injuria con que en esta misma negociación se redarguye a Venezuela, porque 
reclama la mitad de la Goajira, el pedazo insignificante de terreno de San !rausti- 
no i la parte que le corresponde al sur del Arauca, cuando las dos primeras cues- 
tiones tienen cerca de medio siglo de entabladas, i cuando la última se funda en 
el texto de la real cédula de 1786, en que Nueva Granada i Colombia vienen fun- 
dando reclamaciones suyas. Ni de parte de Venezuela se ha dicho, ni se dice, 
que esas diferencias entre las pretensiones de Colombia i los derechos que cree 
Yenezuela tener, fundada en títulos i documentos fehacientes, provengan de sen- 
timiento de hostmdadf ni prueben otra cosa que convicciones equivocadas, que 
deben desaparecer a los eafaenos del estadio» de la buena fe i de la hennaadad 
de ambos pueblos. 
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Oontlnaaiá el Ministro de Venezoela procurando desotibrir i aprehender tods 
verdad que encierre la espodcion de su distingaido colega, que tiene el honor de 
ir contestando, i esponiéndole los derechos territoriales qae le toca demostrar i 
defender. 

Los esfuerzos de Yenezaela para hacerse de títulos jurisdiccionales en los 
territorios disputados, a que alude el señor Ministro de Colombia, no podían ser 
diffnos de tan especial atención del señor Murillo, si no fuese que, en gracia al 
deoer de discusión que le impone su noble encardo, se considera en el caso de 
estimarlos estraordinarios. Pero sufre el señor Mimstro, como consecuencia de la 
distancia a que vive de Venezuela, los efectos de un error, por fortuna de muí fácil 
demostración. En 1870 no habia en el despacho de Belaciones Esteriores de Ve- 
nezuela mas archivo de limites que los protocolos, todos inconclusos i uno que 
otro raro documento ; i apesar de la guerra, hasta 1873, aquel Ministerio pudo 
formar el archivo de los veinticuatro infolios que tiene a su vista el señor Ministro 
de Colombia, i que tanto contribuyen a disipar las oscuridades anteriores, i a con- 
vertir esta negociación en un foco de luz, en que as! los dos Qobiemos como la 
opmion de los dos países, encontrarán la necesaria para ll^ar a alcanzar una 
feUz solución de las cuestiones pendientes, hasta sellar en el tratado fraternal la 
delimitación de sus territorios. 

Después de copiar el señor Murillo al señor Michelena por espacio de algu- 
nas pajinas, sin recordar q^e este caballero es un hermano del negociador de 
183a, i que sus mismas opmiones en la materia de límites, asimilándose al Trata- 
do de 33, prueban que sabe sentir los nobles estímulos de la sangre, concluye el 
señor Munllo con las siguientes líneas : 

^' Siempre que se ha estudiado la cuestión de límites entre los dos países por 
laGoajira, San J^austíno, Arauca i el Apostadero del Meta, la línea reconocida 
desde 1833, por ser la del idi 'poaaid^iSy algo modificada en 1841, ha sido hallada 
como la de mcontrastable derecho por el mismo Gobierno de Venezuela." 

Difícil es la contestación que el párrafo preinserto autoriza i ezije, pero se 
limitará a un simple recuerdo. ¿ No rué el Congreso de Venezuela quien desapro- 
bó ese Tratado de 1833 ? ¿Puede estamparse que no fuese estudiada por los Se- 
nadores i Bepresentantes de la Bepública una materia tan grave ? I en fin, ¿ esta 
negación de aquel Tratado no ha venido sostenida por Venezuela desde entonces 
hasta ahora ? ¿ Cuál es, pues, ese Qobiemo de Venemday que ocupándose de la 
** linea reoofnjodda desde 1833," la haya " hallado como la de incc^rastoMe dereáio " ? 
El Ministro de Venezuda confiesa que no conoce motivo alguno por el cual haya 
podido el señor Murillo considerarse autorizado para asentar esa declaración. 

Declara, sinembar^o, que de ninguna manera le sorprende la pronunciada 
adhesión del señor Ministro de Colombia a las concesiones que los señores lUliche- 
lena i Toro hicieron en materia de límites a Nueva Granada o Colombia, cuando 
administraciones incompetentes, carencia de archivos, i situaciones efímeras, 
daban resultados que mui naturalmente habian de ser mui bien acojidos en Bo- 
gotá, i habian de seguir alimentando previsiones lisonjeras que, ante la realidad 
actual, pueden ir hasta comunicar cierta autoridad a la estrañeza, i aun afectar el 
ánimo enojosamente, porque debia estar poco preparado para encontrar en un 
estudio laborioso, profundo i solo inspirado por la independencia de la verdad» 
derechos de Venezuela verdaderamente incontestables. 

I ya que el señor Plenipotenciario encuentra fuerza de autoridad para el 
presente estudio en la '' EspIxmuAon Oficial dd Orinoco^* por el señor Miáielena, 
el de Venezuela recomienda a su ilustrado criterio los párrafos siguientes, pajinas 
277 i 278 : 

'' Uno de los argumentos de la Nueva Granada en apo^o de sus pretensiones 
a traer sus límites hasta la confluencia del Meta con el Orinoco, continuando la 
orilla izquierda de éste hasta las cabeceras del Atavapo, según los protocolos de 
las conferencias entre los negociadores respectivos, era el que las misiones de 
Macuco, Zurimena, Casimena, Carichana, urbana i Encaramada, habian sido 
fundadas por los Padres Jesuítas de Nueva Granada. El negociador por parte de 
Venezuela, que no estaba preparado para responder satísfaotoriamente, del mismo 
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modo que el de la Nueva Granada, no hubiera heolio tampoco el argumento si 
hubiese conocido la topografía de Venezuela por aquella parte ; por falta de los 
mismos conocimientos, no triunfó victoriosamente como pudo:" 

" Las misiones de Macuco, Zurimena i Casimena se encuentran situadas en 
terrenos que Venezuela está mui distante de pretender disputar a su buena veci- 
na : éstas están situadas i existen aun, por lo menos los lugares, a mas de 160 
millas jeográfícas de los Kmites que actualmente poseemos, al paso que Oaricha- 
na, urbana i Encaramada se haUan, no en el bajo Meta, como suponemos era la 
intención del negociador granadino en su argumentación, sino en el Orinoco ; 
i lo que es mas concluyente, no a la márjen izquierda de este rio, a que aquella 
pretende 'tener derecno, sino a la derecha, a la parte oriental, que nadie ha 
disputado hasta ahora su posesión a Venezuela : Carichana, frente a Cariben, 
dos leguas mas abajo de la unión del Meta con el Orinoco ; Urbana, frente a la 
boca principal del Arauca ; i Encaramada, a 100 millas de aquel rio, frente a 
Cabuílare, bifurcación del Apure." 

*^ Los padres Jesuitas, es verdad, f aeron fundadores de estas últimas misiones 
en el Orinoco ; pero fueron los de Venezuela, residentes en Carichana, cuyos do- 
minios espirituales, i hasta temporales, se estendian desde Cuchivero, todo el Alto 
Orinoco i Negro al sur, confinando con el Brasil, i al O. con la Nueva Granada, 
siguiendo una línea imajinaria que corta las paralelas de los rios Meta, Vichada, 
Qnaviare, Inirida i Negro o Guainía." 

''Nadie duda, sinembargo, que las misiones del Alto Meta fueron fundadas por 
los Jesuitas de la Nueva Granada, pues se hallan bien adentro de su territorio. 
Mas, si nuestra amiga insistiese en lo que tan sin razón sostenia su negociador, 
después déla demostración topográfica e histórica que acabo de hacer, pretenderá 
sin duda probar mas de lo que se propuso : probara, según eso, que tiene derecho 
a ambas riberas, desde la Encaramada " 

'' Por tanto, es necesario convenir en que un simple error de topografía sirvió 
de base a una injustificable pretensión." 

El señor Michelena i Bojas fué efectivamente encargado por el Gbbiemo, en 
años pasados, en una comisión de esploraciones del Orinoco i otros rios de aquella 
hoja hidrográfica, mas no para incjuirir datos sobre límites de Venezuela con 
Nueva Granada i el Brasil. Si ocurrió al señor Michelena consignar en su libro 
6U8 prmnas apredaciones, ello nada tiene de particular ; mas no por eso puede 
aquel necho, de Ubre albedrío del señor Michelena, aducirse como alimento que 
favorezca o dañe el derecho de las partes, en cuanto a la Goajira i San Faustino, 
escribiendo este señor en las selvas del Orinoco, sin recorrer aquellos lugares ni 
menos tener a la vista los documentos del caso. 

El mui digno i respetable presbítero Josó Félix Blanco no fué autgr de " dia- 

ÍítUa " alguna sobre límites, no. El estudió con interés la materia, como buen pa- 
riota i hombre de probidad acrisolada, e hizo esfuerzos por poner en claro los 
derechos de Venezuela, ya que éstos se veian con tanta indiferencia por los Go- 
biernos de su época ; i ciertamente que mucho le debe la patria por su asiduidad 
i perseverancia en esta labor, que ha ayudado no poco al esclarecimiento de algu- 
nos de los puntos en cuestión ; mas no por esto pueden sus ideas particulares, 
formuladas según los pocos documentos que él pudo procurarse, convertirse en 
infalibles. Sus juicios, si bien mui acertados en dgunos de los particulares que 
trató, no por eso dejarán en otros de caer en el error. Uno de estos errores, mui 
disculpable por cierto, es el de confundir el punto sobre el rio Meta a donde llegó 
la línea tirada por los diputados de Caracas en la división que hicieron en el siglo 
pasado de las provincias de Barinas i Caracas, con el que se ha Uamado después 
Apostadero deíMeta ; puntos que distan entre sí como un grado de E. a O. Error 
en que incurrió el presbítero Jeneral Blanco, porque sin duda no tuvo conocimien- 
to del espediente de aquel deslinde, totalmente distinto del que mas tarde debió 
hacerse entre el Vireinato i la Capitanía jeneral de Venezuela, conforme a los tér- 
minos precisos de la real cédula de 1786. I esto, no obstante, es calificado el señor 
Blanco de " exajerado en «w exijendas terrüariales" 

Dice el señor Murillo que quedó la línea convenida desde d Cabo OhicMvacoa 
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hasta el Apostadero dd Meta^ i quedaba únicamente pendiente, que se decidiera por un 
arbitro c&mo débia continuar del Apostadero. 

Antes se ha dicho, i lo espaso así mismo el Coronel Oodazzí, Jefe de la Co- 
misión corográfíca, que en cuanto a límites, él se ciñó a los términos del malogrado 
Tratado de 1833. No ha habido, pues, tal " linea convenida" puesto (jue aquel 
Tratado se improbó por el Congreso venezolano ; i menos fundamento tiene lo de 

Íue ^' quedcLse para un arbitramento cómo debía continuar del Apostadero.** En el 
'ratado de 33 se convino en el meridiano que siete años después copió Qodazzi, 
ya se ha dicho porqué. En 1844, nuestro Ministro, señor Toro, convino en que 
perdiera Venezuela la Goajira, San Faustino i Arauca, pero no firmó tratada 
alguno de límites, i aunque desde entonces se propuso el arbitramento, Yenezuela 
rechazó la idea, porque creyó mas razonable i conveniente aplazar para mas tarde 
la discusión, en la seguridad de hallar, como ha hallado, documentos que escla- 
rezcan más i más sus derechos. No ha habido, pues, convenio, ni tácito siquiera, en 
favor del arbitramento propuesto, i al cual se alude por el señor Murillo. 

Insiste el señor Ministro en la pretensión de que aparezca Venezuela contra- 
dictoria i empeñada en estender su territorio ; i esto porque no se han conformado 
sus Gobiernos i sus Congresos con errores, disculpables o nó, de Ministros suyos 
en negociaciones de límites anteriores ; mientras que el Ministro de Venezuela no 
se encuentra autorizado por la razón para acusar a Colombia de contradicción 
por aprobar el tratado de 1833, dejando casi media Goajira a Venezuela, i toda la 
reiion del Orinoco desde el meridiano Codazzi, i en 44, sin atención alguna al acto 
lejislativo de aprobación de ese Tratado, pretende toda la Goajira i ^da la hoya 
occidental del Orinoco. A los ojos del Ministro venezolano, esto no^es contradecirse, 
ni es omMcUm de estender su territorio : no es sino haber tenido un falso motivo 
de una convicción distinta en su favor. 

Dice el señor Ministro que Venezuela habia dicho antes, por m/edio de susfundC" 
narios públicos i de acuerdo con la Comisión corogr^ica, que él Apostadero dd Meta es 
d punto a que se r^ere la real cédula de 1786 dtc. &c. 

Así se creyó entonces ; mas hoi, mejor estudiada la materia, i en posesión, 
como se está, de mejores documentos, ¿ por qué no se ha de sostener el derecho 
que ellos ponen en claro ? 

Opóngase, si es posible, a los títulos que de parte de Venezuela se presentan, 
otros que sean mejores i que les invaliden, i entonces a éstos, i no a aquéllos, nos 
atendremos ; pero mientras esto no tenga lugar, a nada conduce citar errores del 
tiempo de atrás, sea quien fuere que los ña cometido, 

¿ No podría el Ministro de Yenezuela decir, en ese jiro de argumentación, 
Nueva Granada habia dicho, por medio de sm funcionarios ptS>Hoos i ae acuerdo con 
la comisión oorográfica, q[ue casi media Goajira pertenecía a Venezuela, i que en la 
r^ion occidental del Onnoco estiende su soberanía hasta el meridiano Obdazzi ? 
¿ I no pudiera reforzar mucho más su ar^mento Sustituyendo a funcionarios púbH" 
cosíb, comisión corogr^ca, lo que real i verdaderamenfeo significa la Nueva Gra- 
nada o Colombia, que fué su Congreso de 1834? 

Que el mismo Gobierno i la misma comisión decidieron el punto relativo a 
las Barraivcas, trazando la línea desde las serranías en que nacen el Torhes i el 
Uribante, hasta las cabeceras del Nula. 

¿Habla del río Nula la real cédula de 1786 como término de la línea que 
arranca del punto dado sobre el Meta? ¿aquel donde terminó sus tirabas la co- 
misión de diputados de Caracas ? Nó ; por el contrario, solo nombra las Éarranoaa 
dd tarare para decir en seguida, que desde dichas babrakoas prosiga lALf^EA FOB 
LA SEBBANfA &c. Por consiguiente, este otro estremo de la línea, llamado '* Boñ 
rranoas dd Barare" es el que hai que buscar, i esto, naturalmente, al pié de la 
serranía, i no rios que ni so nombran, ni tienen que ver con una línea descritai, 
cuyos dos puntos estremos son los que importa conocer. Si en la presente ocasión 
tan solo debiéramos seguimos por lo que erradamente dijeron e lucieron los Pie* 
lújpotenciarios de 1833, i no a lo que esplídtamente dispone la cédula real de 
1786, (jue ellos no tuvieran a la vista, obrando, por oonsiguiente, tan solo según 
tradiciones vagas, ¿a qué bueno seria esta nueva disensión f ¿ Por qué i para qué 
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desaprobó el Congreso venezolano de 1836 el Tratado que fijaba aquella demarca- 
ción ? Se desaprobó aquel tratado, entre otras razones, porque ya para aquella 
fecha el diputado por jSarinas, señor Antonio Febres Cordero, pudo presentar la 
citada cédula de 86, i convencer al Congreso que el limite del Tratado, en este 
punto, no estaba de acuerdo con lo preceptuado en aquel título. Título que ambos 
uobiemos reconocen hoi mismo como valedero i decisivo en el particular. ¿ Por 
que, pues, habríamos de apartamos ahora de los términos precisos de aquel do- 
cumento, aceptado por ambas partes, si no ha de ser para una transacción razona- 
ble? ¿Por que volver, como antes, a las tradiciones oscuras de tiempos remotos i 
ya del todo msostenibles ? 

Hé aquí que temprano llegamos en la discusión de este límite al punto cul- 
minante i único para su cabal decisión. 

Ha sido desechada por el señor Murillo la invitación de apartamos un tanto 
de la línea que define la cédula real, bien que con ventajosísimas compensaciones 
de territorio i de otro orden superior aun para Colombia ; indicación hecha solo 
en fuerza del buen deseo de señalar allí un limite arcifinio, que evite en lo ñituro 
querellas i desagrados, emanados de lo incierto de una línea imajiuaria, que en 
aquellas llanuras irá partiendo sesenta leguas de sabana, innumerables ríos i 
caños, i dividiendo terrenos de los particulares. 

¿ Cree el señor Ministro posible amojonar aquel lindero de sesenta leguas de 
llanos con sus veinte horizontes, con postes visibles de milla en milla, que serian 
ciento ochenta, i que habría que conservar perpetuamente, sin que por eso deja- 
ran de suscitarse cuestiones i aprovechar los cnminales tan notable imprevisión ? 
Si esto es lo que el señor Murillo cree preferible, la cuestión queda reducida a 
una simple investigación respecto de los dos puntos estremos de la línea, i su 
trazo puramente matemático sobre el terreno ; una i otra cosa en conformidad 
con ei documento que ambas partes reconocen como válido i único decisivo en la 
materia ; esto es, la real cédula de 1786. Por fortuna sus términos son tan claros 
i precisos, que no admiten dos interpretaciones : no cabe usar en ello de silojis- 
mos. Yeámoslo. 

Dice la real cédula que el límite será : '' desde aüí (el puntó donde llegó 

la linea tirada por los diputados de Caracas), tirada otra línea hasta la Barrancas 
del Sarare, par encima del Paso Beal que llaman de los Casanaxes en el rio Arauca, 
cuatro lomadas distante de la ciudad de Barinas ; i de las rmninadoi Barranoas 
aiguienao por la serrantüy la demarcación que se dio &c." 

Poco importa que lo que aquí se dice que ^' se llamaba Paso Beal de los Casa- 
nares en el río Arauca,]' no sea punto bien conocido i determinado hoi, si así se 
sostiene ; pues esto lo indicará la línea misma que ha de cortar (i no seguir) el 
curso de aquel rio, al trazarla del uno al otro de los puntos estremos que se men- 
cionan. Es, pues, lo sustancial en este debate, determinar bien esos dos puntos 
estremos, i una vez determinadas, trazar de uno a otro la línea. Ahora bien : el 
estremo o pu^to de partida sobre el rio Meta, mencionado en la cédula como 
^ punto donde ¡legó la línea tirada por los dipuúidos de Caráoaa " (en el deslinde 
entre las antiguas provincias de Oanívcas i Barinas), está señalado con toda preci- 
sión en el espediente znismo.de la materia (que fue de donde se tomó el dato 
Sara la anterior esposicion). No importa al caso que, como lo dice el señor Muri- 
o, aquellos comisionados no lo fuesen para demarcar Kmites entre tal i cual 
junsmocion, o que, como se asienta en la esposicion que se comenta, lo fuesen 
tan solo para asignar i demarcar terrenos, &c. ; pues el sólo hecJio que en esto hai 
que buBci^r es, d dd punto preciso sobre d rio MeJba a donde llegó la línea tirada 
por ellos en el desempeño de su comisión, cualquiera que ésta mese. Es esto de 
lo único Que trata la real cédula, para señalar ese punto como el de arranque de 
la nueva unea, que ella pasa a definir, i que va a terminar en las Barrancas del 
Sarare ; i ese punto está por demás demarcado i conocido, si no " por las tres cru^ 
oes que los comisionados grabiuxm en tres árboles," sí por los detalles del minu- 
cioso diario ^ue llevaron los mismos, i por las señales mdestructibles que cuida- 
ron de especificar, a saber : " en medio de dos oerrüos de piedra arrecife, entre las 
booas dd rio Lipa ihdd caño Camxrabá o Confuso. 
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Está, pues, bien determinado el pnnto de partida de la línea sobre el Meta, 
segan las palabras precisas de la real cédala : pnnto que dista cerca de xm grado 
al Occidente del que denominan " Apostadero ad Mek^' ; nombre qne no se en- 
cuentra mencionado siquiera en la cédula para aquella delimitación. Busquemos 
ahora el otro estremo de la línea, i una vez hallado, con mediana precisión siquie- 
ra, el trazar asta sobre un plano i aun sobre el terreno mismo, no presentará 
dificultad alguna. Ese segundo punto es el que se menciona bajo el nombre de 
" Barrancas dd Sarare^'' 

Esas Barrancas, se ha dicho por el Plenipotenciario de Venezuela que no 
pueden ser otras que el pió de la serranía que desciende de Pamplona. Para esto 
5^1 a ^^*®^*'® otras muchas razones, en la esploracion hecha sobre esa parte 
del Sarare, en 1787, por una comisión de sesenta i cuatro individuos prácticos de 
la comarca, vecinos de Guasdualito, los que iban acompañados por indios tam- 
bién los mas conocedores del terreno. El señor Murillo niega todo mérito a ese 
trabajo de los comisionados, diciendo que ellos no iban con encalco o en solici- 
tud de fijar límites, ni podían ser competentes para ello ; mas su negativa carece 
de fuerza desde ^ue se observe que el objeto de la espedicion sobre aqud canfin de 
la entonces provincia de Barinas, i en dirección al del correjimiento ¿fe Pamplona 
en la de Tunja, no era otro que el de buscar el pié de la serranía a donde nabia 
de venir igualmente otra comisión de parte de Pamplona, según estaba conveni- 
do, para trazar, de común acuerdo las dos comisiones, un camino que pusiese en 
oomumcacion directa, en esa dirección, las dos jurisdicciones limítrofes. Del dia- 
no que se llevó por aquellos comisionados se ve que, remontando el Sarare en 
busca del pió de la serranía, Uegaron a ósta, según las señales de frió que ya es- 
penmentaron, las fuertes corrientes de las aguas, i piedras que éstas arrastraban, 
1 en que abundaban las playas del rio. Verdad es que ellos en su diario no men- 



la real cédula se menciona como " Barrawxis dd Sarare,'' Esto es tanto mas na- 
tural i admisible, cuanto que la real cédula dice terminantemente, qu6 ** desde las 
}Mninadas Barrancas^ siguiendo pob la sbrraníI, la demarcación que se dio a 
Bannas &o" Lu^go es claro que las Barrancas no están en el Hano, sino que 
están al pió de la serranía sobre el Sarare (que fué lo que los esploradores reco- 
nocieron), porque no de otra manera podia eontinuarse la Knea '' desde las dichas 
Barrancas^ siguienik) ©or la serranía'' 

Ya que el señor Murillo rechaza esta recta intelijencia de aqtellas palabraSi 
¿ por qué ño precisa S. E., o señala mas o menos cuál haya de ser, a su juicio, ese 
punto denommado Barraiims dd Sarare ? 

Una linea entre dos puntos dados, que es la qiíe en la cédula se mehciona, 
tiene que ser una recta, hablando matemáticamente. La línea (juebradtt se compo- 
ne de varías rectas, i no de una sola, i esta coMo la curva tiexien que llamarse 
así. La real cédula habla solo de " otra líneas" en singular : se refiere tan solo a 
nna recta tirada del uno al otro punto, de los dos que señala como estaremos ; i 
la frontera que en aquella parte se demarcó en el Tratado de 1889, i que parece 
apetecer el señor Murillo, de todo tiene, menos de ser una línea recta entre los dos 
puntos distantes que designa la cédula de 86. Mas todavía : en ella ni se mencio- 
na siquiera, para nada, el rio Nula m sus aguas que caen al Sarare mas abajo áel 
Desparramadero; ni habla de éste para decir ^ue se le rodee, ya sea al E., ya al 
O., como se ve trazada en los mapas recientes, i según se ha descrito en los mver- 
sos proyectos de tratados desde el de 1833 hasta el de 1868. Menos atSn dice la 
cédula que la línea deba recorrer trayecto alguno por las aguai( o máíjenes del 
rio Aravca; por el contrarío, eUa habla de una Imea '* pat endraa del Paso Beal de 
los Gasanares, en d rio Arauca," lo cual es totalmente oistinto A lo de seguir p<ir su 
curso. Todo esto, pues, está probando, con la olarídad mayor, qué la Knea de que se 
trata es una sola i recta, cofiando d Arauca i no siguiendo sus i^uas ; i por fin, que 
el ponto que se denomina " Barrancas dd Sarare/ no es otra cosa que el pié de la 
serranía, por en medio de la cual corre ei^ río para precipitarse lu^o en la Ilannra. 
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Oonfirma atin mas esta aserción i lo espuesto por el Plempoienciario de Ve- 
nezuela en su exposición anterior, la vista ael gran mapa del Eüstado Mayor jene- 
ral del Jenerid Morillo, del año 1819, que ha sido puesto al examen del señor Mi- 
nistro de Colombia en el archivo de límites. En ese mapa se ve trazada la línea 
en cuestión tal cual aquí queda de nuevo descrita ; esto es, una recta que ^rigién- 
dose al N. O. desde las m&rjenes del Meta pasa eJ 8. del Desparramadero d^ Sara- 
re, corta el rio Arauca un poco mas arriba de la boca del caño Caiyfi, mui cerca 
de cuyo cmie se ve trazado i nombrado el " camino de Casanare," i que por fin va 
a terminar sobre la márjen derecha del rio Sarare, al pié de la serranía. El terri- 
torio que queda fd sur i S. O. de esa línea, se dice en el mapa mismo " Gasanare "; 
i todo el que queda al N. i N. E. de la misma, lo denomina " ProvincUi de Barvnaa'* 
¿ Se necesita una prueba mas concluyente ? 

Sea enhorabuena que, como lo indica el señor Murillo, injenieros comisionados 
al efecto sean quienes tracen i demarquen sobre el territorio mismo, i con señales 
estables, la divisoria ; pero antes es preciso que en im tratado se. designen, con la 
mayor propiedad posible, los pwnJboa estremos de Ja línea : lo demás seria dejar al 
solo juicio de ellos esa designación, que solo i tan solo a los Plenipotenciarios 
negociadores es a quienes toca fijar ; i hé aquí precisamente el objeto de la pre- 
sente discusión. 

Lo único que, según el señor Murillo, puede hacerse hoi es nombrar comisio- 
nados injenieros, que en los lugares, i con él Tratado en la manoy deslinden según su 
leal saber i entender ; i esto debe contradecirlo el Ministro de Venezuela, porque 
lo encuentra inaceptable. 

En efecto : si esos puntos no pueden determinarse, ¿ cuáles se señalarán en 
el Tratado ? ¿ No es precisamente su determinación lo que se está discutiendo para 
ajustar ese Tratado ? I si los estremos de la línea no se señalan con algpna preci- 
sión a los injenieros, ¿ se habrá de estar a lo que ellos quieran determinar por sí 
solos? ¿Será mas propio i razonable que ellos, i no los dos Plenipotenciarios ne- 

Sociadores del Tratado, sean quienes determinen los mencionados puntos estremos 
e la línea ? 

Pregunta el señor Murillo : ¿ qv¿ tiene qve ver el que d CkibemadoT o sus depenr- 
dientes viajaran por d rio hasta dmé de la serramia, con la pretensión de qve la línea se 
tire por la cresta de la montaña ? El Ministro de Venezuela encuentra la respuesta 
de esta interrogación en la concordancia del itinerario de aquel viaje con la mis- 
ma real cédula sostenida por el señor Murillo. Porque esa real c^ula dice : si- 
gmendo por la serranía ; luego el Gobernador o sus comisionados llegaron al pié 
de la serranía que la real cédula dice que se siga. 

Otro a^umento del señor Ministro es, refiriéndose a esa numerosa comisión 
que fué de Barinas a encontrar la de Pamplona, <}ue en todo d itinerario en que 
oió cuenta, no se encuentra la pabbra Barrancas, ni se menciona nada que induzca 
a pensar que esasjentes conocveran o tuvieran (ügvma idea dd sitio, &o. Pero prescin- 
de el señor Murillo de que la real cédula sí dice pié de la serranía, i manda que 
desde las nominadas Barrancas se prosiga por la serranía &c. 

Claro está que lo que en ella se llama '* Barranoas,'' no es otra cosa que el 
pié de la serranía, que fué a donde Uegaron los esploradores, i no antes de aquel 

Sunto, por ser todo lo demás tierra llana. Si estb no fuese así, ¿por qué el señor 
octor Murillo no precisa cuál sea el error que contradice i señala S. E. el punto 
en cuestión ? 

Aun admitiendo, por mera suposición, que el arranque de la línea, en vez de 
ser el punto determinado '^ a donde llegaron los diputados de Caracas " ice., lo 
fuese en el llamado *' Apostadero dd Meta,'' según el querer del señor Murillo, fun- 
dado en el error de los negociadores del TrafaMO de 33, i de otros que no tuvieron 
a la vista la real cédula de 86, de desearse sería conocer el lugar a donde iria a 
terminar dicha línea '' sobre las Barrancas dd Sarare," después de cortar ( "por 
encima," dice la cédula) el rio Arauoa, en el punto que se quiera llamar " Paso 
BeóL de los Casanares/* i debiendo " seguir desde las nominadas Barrancas, por la 
serranía &c." Tírese la línea sobre un mapa cualquiera de los conocidos, antiguos 
o modernos, sobre el de Colombia mismo, i se verá que al no llevarla al punto 
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designado por el Plenipotenciario de Venezuela, como " Barrancas del Sarare/' 
por estar ai pié de la serranía, ninguna otra llenará las condiciones establecidas 
en la cédula real^ sobre todo, la de que la divisoria continúe " desde las nominadas 
Barrancas " por la serranía : todo obro punto mas abajo de éste, sobre el rio Sa- 
rare, dejaría una estension considerable de sabana o tierra plana que recorrer, 
antes de " seguir por la serranía, desde las Barrancas," que es lo mandado por el 
Eei en 1786. 

Interroga el señor Murillo en estos términos : ¿ Cómo es posible mantener en 
suspenso d arreglo de límites que tanto interesa a la jhzz i al comercio de ambos pue- 
Nos, por preiensiones en cuyo favor apenas pueden insinuarse tales conceptos ? ¿ Quié^ 
resé así cultivar una amistaai unajratemidad como las que deben mantenerse entre 
pueblos que se necesitan recíprocamente para desarrollar la importancia a que los Uama 
Xa naJf.uralexa ? 

Aparte lo que tiene la interrogación de grave cargo, que el Ministro de Vene- 
zuela no podría contestar sin retorcer el argumento, prescindiendo del jenio con- 
ciliador de la negociación, que es su deseo i su deber mantener, solo añadirá i 
que de su parte se ha propuesto una línea por la cresta de la serranía, en niui 
corto espacio, para llegar a la, fuente dd rio Ele, dejando así sustituido im límite 
arcifinio, de perfecta cordialidad entre los dos pueblos, sin sacrificio alguno de 
terrítorío que valga la pena de mencionarse ; pero esto, en servicio de Venezuela 
como de Colombia, i teniendo presente que en la rejion del Orinoco habia ya 
ofrecido lo que estampó después en la cuarta parte de su primera esposicion, i 
que no solo pudiera estimarse indemnización de un paño de tierra insignificante 
e inútil, sino €¡ne es toda una rejion que trae a Colombia a la máijen izquierda del 
Orinoco, precisamente donde este inmenso rio empieza a ser navegable basta el 
mar. Pero al proponer esa línea de un pequeño espacio de cresta i un rio consi- 
derable como es el Ele, esplícitamente dijo, que si no era esto aceptable, quedaría 
la descrita en la real cédula de 1786 sirviendo de límite, apesar de sus gravísimos 
inconvenientes. Pero el señor Murilio pretende, en lugar de la recta única de que 
habla la real cédula, varias líneas rectas i curvas, en gran parte angulosas i total- 
mente distintas de la que ordena la cédula invocada, que ni habla de se^ir aguas 
dd Arauoa, ni habla del Desparram^adero, ni del Nula, i que, por consiguiente, está 
en contradicción con lo q|ue en otros pasajes, i aun en los mismos párrafos, dice 
el señor Murillo que sostiene. 

£1 señor Murillo estará sin duda mui distante de creer que la pequeñísima 
diferencia que hai entre la línea propuesta por la cresta i que sigue por el rio Ele 
hasta el Mda, comparada con la imajinaria de la real cédula, equivalga a la con- 
cesión que ofrece Venezuela en la hoya del Orinoco, si se le hace justicia en la 
Goajira, San Faustino i Arauca. Esto, ofrecido por Venezuela, convierte a Bogo- 
tá casi en un puerto fluvial, i pondría sus productos i los de toda la srán mesa 
andina en pleno mar Atlántico, con un tercio de camino andado hacia la Europa. 

Estiéndese el señor Murillo analizando de un modo desfavorable el itinerario 
de la comisión de Barinas. 

Pero sobre esto ya se dip que nada importa al punto en cuestión, si la de- 
marcación de límites que hicieron los diputados de Caracas entre las antiguas 
provincias de Barinas i Caracas, fué bien o mal hecha, si ponían o nó nombres 
caprichosos, como el, de "ifoto^" (término harto bien conocido en las llanuras 
para señalar puntos de división en aquellos horizontes) a los sitios que reconocían 
1 a los caños que pasaban ; bien que los de estos últimos, por lo menos, se con- 
servan hasta el dia, pues así mismo se encuentran nombrados en todos los mapas, 
incluso el moderno i oficial de Colombia. Aquella demarcación tenia lugar en 
territorio meramente venezolano, i lo único que de ella importa saber, para la 
cuestión presente, es el punto sobre el Meta donde los comisionados terminaron 
sus trabajos, por ser éste el desi^ado en la real cédula para el arranque de la 
línea que ella traza como divisona^ entre el Vireínato i la Capitanía jeneral de 
Venezuela. I ese punto quedó señalado de una manera clara, precisa i perdura- 
ble, no por las '^ taras cruces" que ellos grabaron en tres árboles, i otras efímeras, 
sino por quedar a la márjen derecha dd Chino Ganar ahá o Oot^uso, que ellos pasa- 
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roB, por estar inmediato a la toca dd rio Lipa, i por estar, en fin, en '* medio de do8 
oerritos de piedra arrecife." 

Es, pues, de allí, i no del Apostadei^o del Meta, que no se menciona, de donde 
quedó dispuesto que partiese la línea divisoria ; i no al ** Paso del Viento,^ que 
tampoco se menciona, sino en dirección a " las Barrancas dd Sarare, para seguir 
por la serranía <fec." 

" La Comisión (dice el señor Murillo) nopodia estar autorizada para desviarse 
a 8u grado al Occidedt% pues que aú podia pnvar a su antojo a Harinas i a Casa- 
nare de las tierras de síc jurisdicción cCa" 

Cierto es que aquel no fue deslinde entre las provincias de Barinas i Casa- 
nare, sino entre jurisdicciones de las antiguas de Caracas i Barinas, ambas de la 
Capitanía leneral. Por mas empeño que se pusiera en hacer de esto confusión, 
ella no seria posible, porque la cosa es de lo mas claro i sencillo imajinable. La 
división entre Barinas i Oasanare apenas principia donde los comisionados termi- 
naron su viaje sobre el Meta, i no donde cruzaron el Arauca. 

El objeto del recuerdo do la Compañía Guipuzcoana, que hizo el Ministro de 
Venezuela, porque tenia un Factor en San Salvador de Casanare, no ha podido 
descubrirlo el señor Murillo, según dice su esposicion ; pero al de Venezuela le 
será fácil esplicarlo, ya que, por fortuna, es ese un JiecJio que se encuentra aseve- 
rado por un virei de Santa Eé. La mención se hizo como prueba corroborante 
de que hasta aquel punto, o hasta sus inmediaciones o confenes, era que llegaba 
la jurisdicción de la Capitanía jeneral de Venezuela, puesto que la Compañía te- 
nia su asiento en Venezuela, i en ella solo jurisdicción, sin participación alguna 
en lo que dependía de los Vúejes de Santa Eé. 

Echa de menos el señor M^iirillo constancia del numero de leguas que com- 
prendían las jurisdicciones de los pueblos al otro lado del Casanare ; pero el Mi- 
nistro de Venezuela juzga que ese numero de le^as quedanC demostrado cuando 
se haya trazado sobre el terreno la línea divisona, de conformidad con los térmi- 
nos precisos de la cédula cuya fuerza reconocen ambos Gobiernos. 

Inserta el señor Plenipotenciario de Colombia el informe que le citó la Pleni- 
potencia venezolana en la líltima parte de su contestación^ referente al Orinoco, 
en cuyo informe de 1782 describe el Gobernador de los Llanos del Vireinato los 
términos de su jurvúifícion, resultando Onanapalo como el mas oriental dependiente 
del Virei, junto al puerto de Cafifí i boca del Pauto, mucho mas al occidente que 
el meridiano de Codazzi ; i como esta es una prueba incontestable, reduce el señor 
Ministro su réplica a que ía mención de los pueblos no baste en una dvputa sobre 
limites si no se dkmarcan lasjurisdio^iones, i a que el informe no comprende toda la 
provincia. 

Que el informe no comprendiera toda la provincia, nada importa, toda vez 

Sie en él se señala la estension del ultimo Correjimiento hacia el oriente, esto es, 
denominado '' de los Llanos," que es el que partía términos con Barinas. I 




que es lo que ha afirmado el Plenipotenciario de Venezuela. No consta del infor- 
me que éste se pidiera " como dato mercantil" según )o dice el señor Murillo : por 
el contrario, aquel dato se pedia precisamente para conocer la estension de aquel 
Conrejimiento. En el informe se habla de los puertos de aquella jurisdicción, se- 
ñalándose como tales a Macuco i Gua7iapalo únicamente ; i nada prueba en con- 
trario que se añada luego lo de que también se comercia por cuantos caños i rios 
entran en el Meta, pues esto solo tiene relación con lo difícil que se hacia impedir 
el contrabando, i no que hasta tedos ellos alcanzase aquella jurisdicción. De la 
suya eran sin disputa el Ele, el Casanare i en ^arte el Lipa; mas no el rio Capana- 
paro, ni los caños Oanarabá, Arrecife de Trapichtto,Pature, Gaiíbe,Ma<xinülas &c. dtc, 
que también entran en el Meta. 

Tachados por el señor Ministro de Colombia el Gobernador de los Llanos 
del Vireinato, la comisión divisoria, el Gobernador de la provincia de Maracaibo 
i todo lo demás que se ha puesto en su consideración en la esposicion anterior i 
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en ésta, opone un informe de otro Gobernador de los Llanos, el señor Feliciano 
Otero, dinjido al Virei en 31 de diciembre de 1797. 

Este informe, al cual da el señor Murlllo xma importancia que su colega no 
puede aceptar en justicia, es del Gobernador de los Llanos, tratando de una mate- 
ria totcLlinente diversa de la de Uniites i jiirisdicdoneSj pues ürata tan solo, según lo 
espone el mismo señor Murillo, " sobre los beneficios qv^e reportarían las poblaciones de 
su Triando por d comeido libre.'* 

Se han copiado de ella dos pasajes, que se suponen favorables al tema soste- 
nido por el señor Murillo, i se probara que no son. 

En el primero se señalan los límites de Barinas, así : "Por el norte confina con 
Caracas i Guayana; por el sur con ésta (Casanare), sin otra división ^ue d rio Arau- 
ca; i por ocaso con Merida, ambas villas de Cuenta^ la de San Cristóbal i mucha 
parte de la provincia de Pamplona ; concluyendo sus términos por el oriente con 
Orinoco, juilsdiocion de Guayana." 

En primer lugar habr Ji de observarse que el límite norte de Barinas para nada 
toca con Guayana, siendo, por consiguiente, un error o crasa ignorancia del infor- 
mante al decilio. En segundo, que el límite sur no es en manera alguna el rio 
Aravca, como lo dice, sino la línea que describe la leal cédula de 178G, documento 
que reconocen ambos Gobiernos como válido i decisivo. ¿ I es buscando apoyo en 
la cédula de 1786 que se ha insertado el pasaje así subrayado ? En tercer fugar, 
que de ningima manera confinaba Barinas con " ambas viHas de Cuenta," pues 
qnien con Cúcuta confinaba era Merida. Véase, pues, cuántos i cuan garrafales 
errores i aun desatinos están contenidos en esas pocas líneas del encomiado infor- 
me, que se dice " que revela alta inielijencia, sagadaad i cdosin a/edc/ñon.'* 

El segundo pasaje copiado revela aún mavor ignorancia, si cabe, de la topo- 
grafía del terreno, pues habla del sitio del " Trapiche " como situado en la boca 
del Meta, sobre el Orinoco, llamándole " cortfin a la vei'dad mui importante de esta 
provincia " (Casanare), mientras que en el propio mapa de Colombia i en cualquiera 
otro puede verse que el sitio llamado " Trapiche,'' el Cono Trapiche, la Isla Tra- 
pic/i€y los arrecifes e Islas de Tiopichito, todo ello queda inmediato a la boca del 
caño Canarahá, verdadero confin de Casanare, como antes queda comprobado. 

Alega también el señor Murillo otro informe del Gobernador de Casanare^ 
Miguel Cleto Fernández de Seijas, en 1762. 

No es mas feliz la cita que aquí se hace de este otro informe, mui anterior al 
precedente de otro Gobernador de Casanare ; i aunque bastaria, para dejar a éste 
sin mérito alguno, el decir que es de fecha 1752, esto es, de 84 años mies de la 
real cédula de 1786, que fijo definitivamente aquel límite, no por eso dejará el 
Ministro venezolano de añadir, que por el p:írrafo copiado se ve que, aun desde 
aquella remota fecha (1752), el límite reconocido de Casanare apenas tocaba con 
el rio Ai'auca, sin duda cortándolo, como después se dijo, " por encima del Faso 
Beal de los Casanares." El que se enumerara entre los rios de aquella provincia 
el Arauca, nada tiene de particular, puesto que tiene su oríjen en aquel territorio, 
i aun alguna parte de su curso ; esto es, hasta donde la línea actual lo corta o 
pasa " por encima'' 

Notable es d empeño que pone d señor Chisman en echar por tierra la linea trazada 
por Codazzi, que hoi mi'^mo es lei de Venezuela de. Estas palabras del señor Murillo 
están contestadas con la terminante desaprobación que decreté el Coogreso de 
Venezuela en 1836, del Tratado de los señores Michelena i Fombo, aprobado por 
el de Nueva Granada en 183é. 

No sería necesario tampoco esfuerzo alguno para repudiar esa línea, que es a 
todas luces absurda en presencia de la real cédula de 1786, que ni los Flenipo- 
tenciarios de 1838 tuvieron a la vista, ni tampoco el Injeniero Codazzi, el cual no 
hizo otra cosa, apesar de su ciencia, que copiar en sus mapas lo que decía aquel 
Tratado de 1^3, como él mismo lo espuso. 

La equivocación que atribuye el señor Murillo a su colega, respecto a tomar 
el Arauca por el Meta, no tiene fundamento en parte alguna de lo espuesto hasta 
ahora. 

La equivocación es del señor Murillo, que quiere llevar la línea dÍTÍsoria por 
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las aguas dd Arauoa abafo hasta d Paso dd Viento, i de alU por d meridiano al Apos^ 
todero dd Meta, cuando la cédala no menciona para nada ni el cwrso dd Arauoa^ 
ni el Pa^o dd Viento, ni tal meridiano, ni Apostadero, sino que, como ya tantas 
veces se ha repetido, manda que se tire " aesde d punto donde llegaron ios diputar 
dos de Caracas sobre d Meta, a las Barrancas dd, Sarare, por encima dd Paso Beal de 
los Casanares en d rio Arauca.'* 

No cree el Ministro de Venezuela, ni encuentra fundado, que la situación que 
dio <d Paso Beal de los Casanares, carezca de verosimüitvd. 

Lo inverosímil i lo inadmisible, es lo del meridiano entre el Paso dd Viento i el 
nombrado Apostadero, vistos los términos precisos de la real cédula que el mismo 
señor Murillo copia en seguida. Puede esto verse con toda claridad en un mapa 
cualquiera. 

El dicho vago, " cuatro jornadas distante de la ciudad de Barinas," para desig- 
nar el Paso Beal de los Casanares, es igualmente vago respecto de cualquiera de 
los tres puntos a que se quiera aplicar, a saber : el que señala como tal el Pleni- 
potenciario de Yenezuela, inmediato al Desparramadero del Sarare ; el de la 
K oblación misma de Arauca, según parece creerlo el Plenipotenciario de Colom- 
ia, i el del Paso del Viento, según resultaria si se siguiese la línea del Tratado 
de 33, que también parece sostener el señor Murillo. Esto se evidencia con solo 
medir aquellas distancias en un mapa cualquiera, por supuesto en lineas rectas. 
Con todo, de Barinas no puede irse, ni aun hoi mismo, en cuatro jomadas a nin- 
guno de los tres puntos ; i mucho menos podia esto hacerse en el siglo pasado. 
El señor Mmistro estima las jornadas como de 8 a 9 l^uas, para fijar la distancia 
como de 31 a 32 ; pero habrá S. E. de saber, que aun en linea recta, i por consi- 
guiente salvando nos sin barquetas, montes, caños invadeables i todo jénero de 
malezas, como son las que se encuentran en aquellos llanos, la distancia no seria 
menor de 40 a 45 leguas, siendo, por lo mismo, un imposible recorrerla en cuatro 
dias ; i si para ello se adoptan, como es indispensable, las vias actuales, transita- 
bles, esa distancia queda aumentada casi en el duplo, principalmente en la 
dirección del Paso del Viento ; pues aunq^ue se ha dicho que los tres puntos, en 
línea recta, quedan, poco mas o menos, equidistantes de la ciudad de Barinas, bien 
que harto separados entre sí, la via que conduce hacia el Viento es quizás la mas 
tortuosa i de mas difícil tránsito. Así, pues, al decir la real cédula *' cuatro joma" 
das " &c., como para mejor señalar el raso Beal de hs Casanares, nada dijo que lo 
esclareciese ; i menos puede servir de argumento al señor Murillo para repudiar 
lo espuesto a este respecto por el Plenipotenciario de Venezuela. 

Tiende el señor plenipotenciario a menguar la autoridad del Gobernador de 
Barinas, señor Mijares, notando que hace mérito de sus servicios i aspira a 
recompensa por ellos, en lo cual dice S. E. que se asemeja al mui justamente cele* 
bre Centurión, 

Lo dicho por el Gobernador Miyares en mas de un documento oficial, de su 
mui laboriosa Gobernación, no es lo único que se aduce en sosten de los derechos 
de Venezuela en este panto : es, sí, una prueba más, después de las muchas que 
se han aducido en la esposicion anterior, apoyando la recta intelijencia de la cé- 
dula de 86. Miyares no era por cierto el hombre vanidoso i nada veraz que supone 
el señor Murillo ; todo lo contrario se ve de sus trabajos en el desempeño de aque- 
lla Gobernación, igualmente que en la de Maracaibo, años después, i que llevan el 
sello de una intelijencia nada común en aquellos tiempos, i una laboriosidad 
asombrosa. 

El oficio del Gobernador de Casanare, fecha 23 de abril de 1792, en Morcóte, 
que inserta el señor Murillo, da lugar a justas i concluyentes observaciones. 

Este es otro documento que no se mó a conocer al principio de la negociación, 
esto es, cuando en nota verbal se pidió al señor Ministro vista de los documentos 
en que su patria basa sus pretensiones, después de haberle puesto de presente los 
veinticuatro volúmenes que constituyen el archivo venezolano de límites: con 
todo, veamos qué dice de importante en la cuestión la parte que se estracta de ese 
documento. Dice, que para aquella fecha (1792) aun no se habia " señalado la 
lin^ divisoria de aquella provincia (Casanare), i la de Barinas con la aguja " &c. 
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Pues sí hoi mismo no lo está, cómo había de estarlo entonces? ¿Dice esto algo 
en apoyo de las pretensiones de Colombia? Oiertamente qne nó. Mijares, carado 
hablaba con seguridad de este límite, se referia siempre a los términos precisos de 
la real cédala que loa describe, i nada más. 

Acepta el Ministro de Venezuela la honra que le discierne el señor Morillo, 
cuando protesta su confianza en la benevoleccia i seriedad con que procede en 
este debate : es un rasgo de justicia creerle animado de la mejor i mas recta Tolun* 
tad ; pero no puede atribuir la misma benevolencia, seriedad i justicia a la segunda 

Jarte del mismo párrafo, en que dice S. E. que, a no ser aquella su convicción, 
aria acaso otra aplicación a su jénero de argumentación, apoyada en datos que 
tan poco se prestan al objeto con que se aducen. Esta segunda parte, viniendo del 
señor Murillo, no puede ser considerada sino como perteneciente al 6rden santua- 
rio de la argumentación, asi como viene a ser necesario negar al señor Morillo la 
conclusión que deduce de aquel esfuerzo intelectual. 

Pregunta el señor Ministro qaé entendemos por derechos dd vtí possidetie, para 
alegar que la villa de Araoca i las poblaciones de Araa^uita i Santa Bosa pertene- 
cieron al Vireinato desde 1872 hasta 1810, i la provmcia de Oasanare con las 
S ablaciones a la derecha del Arauca hae^ el Paso del Viento, han pertenecido a 
olombia sin contradicción. Esto es fácil de contestar, por mas qoe tenga la apa- 
riencia de tina justa reclamación. 

Desde que se inició la piesente negociación, se dijo que el uii possidetia se 
refiere a posesión con títvlo válido^ i no simplemente a la cZe heáio* I como respei^lio 
del punto que se ventila, el iítvlx) válido ea la cédtda de 1786, que da esos derechos 
a Venezuela, ese eñél vH possidetía que se ha alegado i que se alega con intima 
conviccicm de buen derecho. 

¿ Goales son esas poblaciones de que se habla como situadas ^ á la derecha 
del Araoca? " Desgraciadamente, desde la villa de Arauca, rio abajo, ninguna otra 
hai, escepto la pequeñísima del Término o Paso del Viento, en todoel inmenso 
curso de aquel gran rio; i aun esa misma del Viento, así insignificante como es, 
está hoi mismo reputada mitad venezolana, mitad colombiana. Si otras hubiera, 
ellas serian todas venezolanas, conforme a la cédula de 1786. 

Asi contestada la esposicion tercera de la réplica del señor Murillo, viene a 
ser indispensable hacerse cai];o del pasaje en qoe dice S. E. lo siguiente : *' I no 
cuadra bien que tras de ella, i como pidiendo tuia restitución i on avenimiento, el 
señor Plenipotenciario hable de tirar ona noeva línea, toda en menoscabo de lo 
que es debido a Colombia i de lo que desde el principio se le ofreció como estric- 
tamente ajustado al tUi possideéis de 1810. £1 aerecho i la dignidad de Colombia 
se hieren no menos con la especie de argumentación que con la propuesta.'* 

Por difícil que sea bI Henipotenciario de V^iezoela circunscribirse en este 
documento a los límites impoestos a la j^resente negociación, ^oe son los de poro 
derecho de las Altas Partes, cuando hai que referirse a términos que revelan un 
estado del ánimo pugnando a traspasar esos límites, el Ministro de Venezuela 
espera poder cumplir su deber en tan espinosa ^ situación, i le bastará recordar al 
señor Morillo qoe, por so parte, no ha hecho ni hace otra cosa que presentar los 
límites i represeniósur los derechos de Venezoela en la coestion limites, respetando 
la independencia con qoe el señor Morillo comple los mismos deberes por so par- 
te. Por consigoiente, se abstiene de osar el derecho qoe el señor Morillo le otorga, 
de repe^tVpor 9z¿ jxir¿Za9m¿97no9ooncep^¿;xzZa&ra« que el señor MuríUo emflea^ ique 
apenas son aceptables como lojo excesivo de argumentación. En cnanto a qoe la 
dignidad de Colombia poede sentirse herida, por encontrarse en esta asociación 
eon noevos, nomerosos i aoténticos datos para conocer sos veidaderos cferechos i 
los de so vecina i hermana Venezoela, permitirá el señor Morillo a so colega qoe 
se conserve mol distante de aceptar esa posibilidad. Sería necesario resolvMse a 
cre^ qoe esa dignidad era incompatible con la josticia. 

Mas gravees todavía el pasaje sigoiente del señor Morillo : '^ No se ooneUia 
bien onMypr^^osicíon semejante con la sinceridad qoe debe presidir a ona avenen(áa 
o tmnsaeflioB, cuando comenzamos por sentar qoe aquello misaoo qoe se disputa 
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nos pertenece mconoosamente^ i se afecta ceder una pequeña porción^ esjieqdo 
todo el resto." 

¿ Pero qué no podrá vencer la conciencia del deber i el noble sentimiento de 
pafadotísmo americano ? La sinceridad de Venezuela, ^ue dorante mas de medio 
siglo Viene atravesando tempestades, sin engañar ni dejarse engañar, obedeciendo 
siempre al impulso de sus convicciones, tan injenuas como justas, deberia haber 
merecido la omisión de ese jiro, en verdad inadmisible en ef pro i contra de una 
cuestión de derechos, siquiera para no autorizar la retorcion de esos medios de 
controvejfeia a ios cuaJes renuncia con gusto el Ministro de Yenezuela. 

Pero resumiendo, i para terminar esta réplica contraída a la linea divisoria 
desde el oríjen del Táchira hasta el punto en €¡ae se divide entre las dos Bepubli- 
cas la ^ande hoya del Orinoco, repetirá el Mmístro de Venezuela lo que dijo en 
la anterior esposicion r 

Si Colombia juega conveniente ese límite desde el páramo de Tama por I» 
cresta oriental de la oordillera hasta las cabeceras del rio Ele^ i las aguas de esto 
rio hasta su desembocadura en el Meta, que fuá lo propuesto en la esposicion ante- 
rior, así quedarán divididas las dos Bepúblicas por verdaderos límites naturales, 
evitando los gravísimos i numerosos inconvenientes que ofrece la recta de sesenta 
Imuas de sabanas, demarcación impuesta por el Bei de España en su cédula de 
1786. Si Oolombia prefiere esta líaea, que es la del vti poasidetis de 1810, Venezue- 
la está dispuesta a complacerla, como quien cumple un deber, por mas inconve- 
mente i perjudicial que ál sea. 

De modo aue, en resumen, reconocida por ambas partes la autoridad de esa 
rea] cédula, nohai mas estudio que hacer xu cuestión que sostener respecto dees& 

Íarte de la común frontera. Pero sí debe tenerse presente, que es indispensable 
jar en el tratado cuales sanios dos jm^ ^re los cuales ha de tirarse esa linea recta 
divisoria. 

En esto, como en todo lo demás, Venezuela está probando en la actual cues- 
tión de derechos territoriales, como lo probará en la parte posterior de recíprocas 
concesiones, para alcanzar xma solución conciliadora de tantos i tan sagrados 
intereses, que su ánimo, enteramente despreocupado i tan independiente como 
fraternal, merece del Gobierno i del pueblo colombiano una correspondencia que 
ponga tánnino definitivo a la cuestión de medio siglo sobre su» U^nites t^^itoriales. 

El Plenipotenciario de Venérela, Antoüho L. Güzman, 



DUPLICA DEL PLÉNIPOTENOIAEIO DE VENEZUELA, 

BEFEBEMTE AL LÚOTE: EN lA BEJIOK DEL OBINOOO, 

El Ministro de Venezuela tiene el honor de contestar la cuarta i última parte 
de la esposicion del señor Murillo, contraida a la frontera en la rejion del Orinoco. 

Empieza el señor Ministro por un concepto difícil de esplicar : él de que el 
Plenipotenciario de Venezuela ha^a asefnJtado^ que por el proyecto de Tratado de 
1883 habría perdido Colombia la rgüm comjyrendida entre la corriente de los rios Orir- 
ñoco, Oasiquiare i Bionegro, i una línea imajinaria, dd Apostadero del Meita al 8ur^ 
hasúi la/rontera dd Brasü. 

Sin duda hai equivocación de S. E. en este respecto. 

El Ministro de Venezuela ha sostenido i demostrado que esos territorios 
vienen siendo de Venezuela desde la separación de Gnayana del Vireinato, por 
virtud de la real cádula de 8 de setiembre de 1777. 1 no tan solo aquellos que 
fueron demarcados en el Tratado de 1888, por el meridiano del Apostadero dd 
Meta, sino también una porción considerable al Occidente de dicho meridiano, 
esto es, desde kk boca del Apaporis en el Yupurá, en la grande hova amazónica, 
el thoiweg de este rio hasta la boca del de Los En/ga/hos\ de allí una línea al Norte, 
<x>rtaiido el mismo de Los Engaños i otros afluentes del Apaporis i el Vavpés, hasta 
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las cabeceras del Ghtainía o Rvcmegro^ en la sierra Padavida ; de allí a la unión 
del Ariari i OvayaJberOj que forman el Ouxtnare; i por fin, de alU, cortando las 
cabeceras de los ríos Viaiada i MuoOy en dirección a la boca del caño ÜBimena, en 
la márjen meridional del rio Meta. 

Dice el señor Ministro q^ae esa supuesta pérdida de aquel territorio, desde el 
meridiano mencionado al Oriente, se debió a una (xmdesoeridenüia inesjádccMe dd 
Gcbiemo de Nueva Granada^ sin haber estttdiado la materia ; i tiene poderosa razón 
el señor Murillo para calificar de ineaplicahles, así lo que se sirre llamar condesoenr 
dem€^ como el no haberse estttdiado tan grave maieriaf ni por aquel señor Minis- 
tro, hombre hábil, patriota i mui competente, como lo fué siempre el señor 
Pombo, que mereció de nuevo la Plenipotencia de su patria en 1842, año en que 
reconoció una vez más el dominio esolusivo del Orinoco en ambas márgenes, ni 
por el Presidente i Ministros de Nueva Granada en su primera ópoca, m por el 
tan respetable número de Senadores i Bepresentantes que, componiendo las Cá- 
maras Lejislativas de la Nación, aprobaron el Tratado ; todos los cuales, mui 
distinguidos ciudadanos, habrian incurrido, según la opinión del señor Murillo, 
en tan estraña condesoendencia i tan increible falta de contracción a un deber que 
debia considerarse sagrado al tener conciencia del derecho que el señor Coro- 
nel Acosta asomó por primera vez diez años mas tarde, i que el señor Murillo 
sostiene ahora. Los archivos del Yireinato estaban íntegros, se^un lo ha declara- 
do el señor Murillo en esta misma negociación ; estaban mui a la mano del Pleni- 
potenciario, como del Ejecutivo i del Congreso, i haber prescindido todos del 
esttidio de materia tan grave i trascendental, es hecho de tal naturaleza, que nada 
le faltaria para ser increible, si no fuese que. se interpone el juicio del señor Mu- 
rillo. A los ojos de todo hombre imparcial podrían pasar como mero cumplimiento 
de un deber las palabras del señor Ministro, cuando dice que ese hecho (único en 
la historia de la diplomacia i singular ante todo buen criterio) no autoriza que 
Venezuela lo alegue como una de las mas robustas pruebas de su buen derecho al 
territorio disputado, i que de mngun modo le dará d valor de unc^ prueba ni de un 
argumento sosteniUe ante la razón i la justicia. 

Que los rios mencionados formaran una arcifinia continua, como dice el señor 
Murillo, nada arguye en favor de un derecho que no tiene asiento en el uti possi» 
detis de 1810. Es de esperarse que el señor Ministro acepte, que cuando se discu- 
ten derechos, las conveniencias no son argumentos. 

Grandes esfuerzos se han hecho en verdad por parte de Colombia, de 1844 
acá, i se hacen hoi mismo, para convertir esa convemencia en derecho ; en vano, 
porque tanto los documentos que aquí se citan, únicos decisivos en la materia, 
como un cúmulo de otros no menos claros i terminantes, que uno a uno se han 
citado en la esposicion anterior, ponen hasta de relieve el indisputable derecho do 
Venezuela a ambas márjenes del Orinoco i territorios adyacentes a su izquierda^ 
en una vasta estension. 

Entra en debate el señor Murillo alegando dos cédulas reales, que juzga ser 
los dos únicos docmnentos de carácter legal reconocidos Jidedignos^ i ddaáde de los cuales 
la probidad ordena indinarse sin vacilación. Como el concepto de probidad debe 
estar recíprocamente reconocido i asentado en estos estudios, a lo que apelará el 
Ministro de Venezuela es al jvido ád de Golombia, a fin de rectificar el error en 
que está incurriendo. 

No fué la real orden de 1768 la que dio existencia o creó la provincia de 
Quayana, como aáuí se dice : fuá en 1762, por real cédula de 6 de jumo, nombr^- 
dole por Grobemador a don Joaquin Moreno de Mendoza, cu^o real titulo ha visto 
i copiado de nuestro archivo el señor Murillo, i que él mismo mserta mas adelante. 
(Documentos números 11 i 18 del tomo titulado ^' Guavana " 2). 

La real cédula de 6 de mayo de 1768, no " señaló hmües a Ja provincia de Chuí^ 
yema : " lo que hizo f uó mencionar los que ya tenia, i a cuyo territorio, como pjro*. 
vinda de Ouaj^anOy mandaba ag/regar las misiones dd AUo i Éajo Orinoco, i Rumegro^ 

La inteligencia forzada i violenta que a esta real cédula ha querido darse por 
los Plenipotenciarios de Colombia desde 1844 para acá, haciendo de ella el Aquí* 
les de su argumentación, para pretender derechos territoriales hasta las mácjeneQ 
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dil Oiiiiooo i Bioncjgro, haoe forzoso al Pleni^tenciaria da Traeraeki detonane 
im tanto en oa análisis i eonsideraoion, para amqtdlar por completo ese amunento. 

Principia el señor Mnrill^ por incurrir en el error que dejtf asentado^ como 
base de su estraña pretensión, su predecesor, Coronel Acosta, en 1844, de que la 
provincia de Guayana fué creada en 1768 ; esto para apoyar la de que los límites 
que ella me/MAofúa le fueron designados en aquellas fecha ; mas por el tenor de los 
dos documentos que acabamos de citar, la real cédula de 6 de junio i el real título 
a favor de Moreno del propio junio de 1762, se evidencia que, seis años antes, ya 
existia la provincia, segregada como fué en aquel año de la de Nueva Andalucía 
(hoi Oumaná), que en aquella época, i desde mucho antes, se estendia por sobre 
ese inmenso territorio. 1 se evidencia esto mismo, con no menos claridad, exami- 
nando con mediana detención las catorce reales órdenes i diez i seis cartas oficia* 
les que corren en el voMmen citado, bajo el numero 11, igualmente que las que sa 
encuentran insertas en los nueve cuadernos del propio volumen, bajo el numero 
18, documentos todos de 1762 a 1765. Bi este cúmulo de documentos, todos autén- 
ticos, i que el señor Murillo ha tenido i tiene a la vista, no fuesen aun bastantes 
para probar el hecho en cuestión, podrían citársele todavía muchos otros de igual 
tenor i validez. No se cree, empero, necesario. Los que quedan mencionados bas- 
tan superabundantemente a ese fin. Ahora bien : puesto que desde 1762 existia 
¡ra Ovayaina como provincia, ¿ cuáles eran entonces sus líxmtes ? La cédula de 68 
os define ; i aunque ella no k^ determinase, esos mismos habrían de ser, porque 
tales eran los meridionales de la Nueva Andalucía, de la cual fué que se segre^ i 
formó aparte, al sur de ella, la nueva provincia de Guayana. 

Sabido es que dentro i fuera de esos límites de la provincia existían diversas 
i muí estensas misiones, que se gobernaban por un Oomandante }eneral, que lo era 
don José de Iturríaga, el que, próximo ya a morir, delegó su autoridad en el (Go- 
bernador de Guayana, dando ae ello cuenta al Bei, quien estimando útil i conve- 
niente lo determinado por Iturriaga, así lo confirmó en la cédula en cuestión, 
mandando que de aquella fecha en adelante quedasen agregadas a lekpromncia de 
dvayana las misiones del Alto i Bajo Orinoco i Bione^.^ 

Quedó) por tanto, acrecido el territorio de la provincia con el que compren- 
dian o formaban las dichas misiones. Cumplida esta disposición inmediatamente, 
quedó el Gobernador de Guayana qerciendo desde entonces plena jurisdicción 
sobre todos aquellos territorios, según consta de los muchos documentos que en 
la precedente esposieion se citaron al señor MurQlo, i que autógrafos ha visto 8. E. 
en eü archivo que se le ha puesto de presente. Esa fue la intelijenoia dada a la 
veal cédula por todos los majistrados i empleados españoles, i por el Soberano 
mismo. Por eso es i será totalmente inadmisible una interpretación opuesta, que 
vino a imajinarse en 1844 

Si esta no es la recta i jenuina intelijencia de la real cédula, de desearse fuera 
que el señor Ministro de Colombia nos dijese desde cuándo i oorqué razón legal 
los territorios inmensos que abarcaban las misiones del Alto Orinoco i Bionegro, 
i que se gobernaban por \m Comandante jeneral, c[uedaron dependiendo de la ju- 
risdicción del Yireinato desde 1771 hasta 1777, i no de la Capitanía jeneral de 
Tenezuela, ya separada de aquél desde 1742, por virtud de la real cédula de 12 
de febrero de aquel año. (Documento numeró o del volumen '^ Guayana " 2). 

Esas misiones, así unidas ya a la provincia de Guayana, pasaron, en efecto, 
ft pertenecer al Yireinato en 1771, al tenor de la real cédula de 28 de octubre de 
ese año (del voMmen citado, número 22) ; pero, por lo mismo, así unidas a ella, o 
sea formando parte siempre de su territorio, volvieron a la Capitanía jeneral da 
Caracas en virtud da la real cédula de 8 de setiembre de 1777. ( Documento nú- 
mero 3)» Desde entonces i sin interrupción, i aun sin contradicción alguna hasta 
1844, la provincia de Guayana íntegra, los territorios de las misiones inclusos, 
pues ya fe pertenecían desde 1768, nan venido formando parte de la Capitanía 
lenerai de Venezuela hasta 1810, i de entonces para acá, de lo que ha sido i ^ 
YenezQcda. Estos hechos todos quedaron plenamente comprobados en la asposí- 
ckm anterior, con pcaBra<»a da oocumentos cuya fuerza i valide» no ha podidcr 
iKMiIradaoizva? 
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^ TitelTe el sd&or Morillo a la repetida indioaeioa del arbitraje, que ha sido 
aspiración ostentada desde 1844 por Nueva Granada i Colombia, aj^esar de que 
sabían que Venezuela, sin archivos, aonque conociera sus derechos i los mantu- 
viera a salvo en actos solemnes, no podía, porque no debía, someter el juicio de 
esos derechos a un tribunal ante el cual no le era dado todavía presentar los titU' 
loa que estaba segura de obtener, como los ha obtenido. 

De^ este razonamiento, tan ajustado al mejor criterio, resulta sin valor alguno 
el i)asaje del señor Ministro de Colombia en que, refiriéndose a la propuesta del 
arbitramento, aüade : '^ a cuya propuesta no ha contestado hasta hoiy reconociendo así 
impUdtamerde d derecho legalJ'* ' ¿ Podrá nunca el silencio que sigue a protestas so- 
lemnes i actos esplícitos de soberanía, como lo son los de cuerpos lejislativos, 
alegarse para (jue prevalezca como reconocimiento implícito ? Semejante tras- 
torno a las nociones conocidas, respetadas del buen derecho por todos los pueblos 
civilizados, apenas paeden ser estimadas como esfuerzos de una dialéctica inad- 
misible, por mas que ella tenga de esforzada. 

La evidencia del derecho en este punto está en favor de Venezuela. ¿ No lo 
reconoció la Nueva Ghranada misma en 1834 i 1842, ajustando i aceptando los tér- 
minos de aquellos tratados ? 

Después que se sirve S. E. calificar de especiosas las argumeniadímes del Mi- 
nistro de Venezuela en su anterior esposicion sobre el Orinoco, i que se propone 
renunciar a la tarea de demostrar su vMxojdiiviid o su vnoofnduo&iuÁa^ en la aglome- 
ración de citas con que su colega ha comprobado los derechos que sostiene, se 
prepara el señor Murillo a confutarlas con óbseñn)aciofriesjen¡eTales i copiando las pie- 
aas del proceso. 

Tiene razón el señor Murillo : sí, i a fe que mui conducentes son las citas que 
se le hicieron a B. E. en la esposicion anterior. I hubiera sido de mayor efecto 
contestarlas que conformarse con llamarlas especiosas i decir que responderá por 
medio de obeervadonesjenercdes &c. 

En esto, Venezuela se ha ceñido i se ciñe al eoccemen i discriminación de los tütí^ 
hSy que son el meollo da la disputa, a saber : las reales cédulas de 1762, 1768, 1771 
i 1777, tales como eUas est^ concebidas, i tales como las entendieron i ejecutaron 
todos los funcionarios del réjjimen español en estas rejiones, i la misma Corte en 
una larga serie de actos oficiales i auténticos ; pero, ademas, no ha creído ni cree 
BU Ministro que debiera omitir las abundantes pruebas que so encuentran del de- 
recho que sostiene, en los importantes documentos de las Comisiones de limiteSj i 
de gran numero de otras autoridades. 

Díñcil seria acertar con el fundamento que autorizara al señor Ministro de 
Colombia para asentar que su colega joemtró en discusiones vedadas a Venexuela, 
cuando mencionó el Amazonas. Cualquiera que sea el deber a que haya de cir- 
cunscribirse S. E., en el debate sobre delimitación de los concurrentes a la hoya 
dd Amazonas^ no se concibe por qué hayan de veda/r la esposicion de la verdad al 
Ministro de un Estado como el de Venezuela, cu^a política, así interior como este- 
rior, ha sido i es siempre caracterizada con la evidencia. Es cabalmente Venezuela 
la que con mejor derecho podía ser i es lejítimo conc^lrrente en la hoya dd Amazo^ 
naSf^ no allá en su parte occidental i menos importante de la antigua provincia de 
Mainas, sino desde esos confines, cHando menos, hasta la boca del Yupurá, si la 
oédula alegada por el Perú, cuya existencia se discute, i que se dice ser de 1802» 
resultara no existente, o de cualquier manera de dudosa autoridad. Todo lo es- 
puesto sobre Kmites meridionales de la Bepáblica, en la esposicion anterior relati- 
va a la hoya del Orinoco, deberia haber sido bastante para que el señor Murillo 
omitiera ese concepto, reconociendo a Venezuela como mui le^timo concurrente en 
la hOTa del Amazona& 

dírvese S. E. citar el lenguaje del Ministro del Brasil en lima, el año de 1864 ; 
i es angular que pretenda S. E. encontrar apovo contra derechos de Venezuela 
m la política eeteri<Mr del Brasil, que diame^almente contradice Colombia. N^ 
ñendo este punto rigorosamente pertinente al presente estadio, se limitará el Mi- 
nistro de VenezuelA a concluir este paréntesis con las pocas siguienteB Kneaa: 
Aun Bopuestas la egostoicia i valiaez de h cédula de 1802, que atribmria al 
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Perú el triángnlo territoríftl que el Ministro de Venezuela dejó ya desorito en la 
esposicion anterior, no se sabe cómo pudiera contestarse mejor a las palabras del 
señor Ministro brasilero en 1854, i al señor MurUlo que las adopta, que pregun- 
tando : ¿no está reconocido por el Brasil mismo, en un tratado público, el dominio 
de Venezuela hasta San Carlos i el Cocuis navegando el Rionegro en la hoya del 
Amazonas ? Esa rejion, que el mismo tratado reconoce a Venezuela, i que derrama 
sus aguas en el Amazonas ¿no pertenecen a la hoya del Amazonas ? ¿ Es acaso 
indispensable subir a las cabeceras del Marañon para ser ribereño del Amazonas f 

!rarece al señor Murillo demasiado pedir a la crítica^ que porque d Comisario 
Bvrriaga recibiera wno que otro auxüio de Venezuela, se deduzca algún derecho 
territorial. 

Prescinde con gusto el ministro de Venezuela de combatir todo lo que el señor 
Murillo, moralizando, se siryi<^ escocer para dar principio a su segunda parte o 
sinopsis de Guayana. Por el contrario, acepta aquellas máximas todas, i las da 
por escritas en este lu^ar. 

Tiende el señor Murillo, en su tercera parte, a que se prescinda de " todos 
aqudlús liechos gtie, por versar sobre asuraos que d&pendian inmediatamente dd soberano 
comuny cualquiera que/uese d/undonario ejecutor % d territorio en d cual se ejecutaban^ 
nada estaMecian c¿c." 

De estos auxilios, grandes o pequeños, se ha hecho antes mención, no como 
prueba única, sino como una más enlre las muchas exhibidas ; así es que "no es 
demasiado pedir a la crítioa,*' que los tome también en cuenta ; con tanta mayor 
razón, cuanto (j[ue S. E. acepta el hecho de los suplementos aunque los apoque. 

De la la discusión no puede ni debe apartarse hecho alguno de carácter ofi- 
cial, que tenga relación con ella» que pueda servir de complemento, o que conduz- 
ca a esclarecer los puntos que se ventilan : lo contrario, seria encerrarse en las 
tinieblas en vez de aprovecnar toda la luz posible, venga del lado que viniere. La 
luz no puede repugnar al señor Murillo, porque ella solo ofende a quien no quiere 
o no puede verla en su provecho. Las pruebas de toda especie sobreabundan en 
favor de Venezuela. Hai marcada tendencia en los esfuerzos de Colombia para 
desconocer toda fuerza que no emane de las Bdaciones de Mando de los Vireyes, 
única fuente que parecen reconocer como valedera los señores Ministros de 
Colombia. 

NuevOi enteramente nuevo, parece al Plenipotenciario de Venezuela el siguien- 
te concepto de su ilustrado colega : *' d servicio de misiones .... ni daba ni quitaba 
jurisdicción." 

¿Con que el servicio, que mas bien llamaremos administración, de las misiones, 
no daba jurisdicción ? ¿ Se concibe cómo pudiesen administrarse diversas misio- 
nes, esparcidas en aquellos inmensos territorios, sin tener cada una su jurisdicción 
señalaaa ? ¿ Toda esa larga inserción de las leyes de Indias, a qué conduce ? qué 
esclarece? 

Cada misión ejercia plena jurisdicción en el territorio que le estaba señalado. 
Si era convento menor, dependiendo del centro común o sus iguales ; i si mayor, 
gobernándolo todo. Fundaban o suprimian los pueblos ; admitían o nó en los de 
indíjenas a los que no lo eran ; ejercían toda la jurisdicción eclesiástica i la civil i 
criminal, i aun las pequeñas escoltas que algunas misiones solian pedir i se les 
acordaba, rara vez hacian otro servicio que el que la misión o el misionero les 
imponía. Si alguna vez ha existido una jurisdicción casi omnímoda, esa era la de 
las misiones. 

No es fácil acertar con el objeto del señor Ministro cuando se ocupa de ob- 
servar que las escoltas eran mui pequeñas. Fácilmente se imajina que no se nece- 
sitarían mas fuertes para ayudar a los frailes a catequizar i sujetar indios. 

Que fuesen pequeñas o grandes las escoltas, esa no es la cuestión. Lo perti- 
nente es, que para aquellos años de 1760, 65 i 68, existían misiones ; que ellas 
fueron las agregadas a la provincia de Guayana, en virtud de la real cédula de 6 
de mayo, i que a esta provincia quedaron agregadas para 1771, como también 
para 1777. Ésto es lo que importa saber i que está mas que comprobado. 

Establece el señor Murillo una diferencia, que su colega no puede concebir. 
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Sae existiera ni debiera exi&tír, entre las nuevas poblaciones que podia fundar 
turriaga, de conformidad con su real título, i los pueblos de las misiones. 

Iturriaga tenia el carácter de Comandante jeneral de poblaciones i de " todo 
él rio OrinocOy' según real orden de 22 de setiembre de 1762 (documento número 
11), i bajo su autoridad se hallaban las misiones del Alio Orinoco i* Bionegro, 
como se ve de diversas reales órdenes desde 1762 a 1768» c[ue orijinales i en 
copias debidamente legalizadas ha tenido a la vista el señor Mmistro de Colom- 
bia en el archivo que se le ha puesto de presente ; entre otras se citarán, i son las 
de 5 de junio, dos del 2 i otra del 3 de noviembre, i 2 de diciembre de 1762, ofició 
del 20 de febrero de 1765, i muchas otras del propio año. Nada en contrario 
prueba, por tanto, la cita que hace el señor Murillo sobre lo (jue dispuso el Bei a 
tiempo de partir de España la Comisión que condujo Iturnaga, ni tampoco la 
real orden de 1760 (jue menciona. 

La Ghiayana (dice el señor Murillo) no estuvo menea sometida a la autoridad del 
Capitán jeneral de Venezuela antes de 1777, como lo sostiene el señor Chizman. 

Siente el Plenipotenciario de Venezuela no poder prescindir de notar la con- 
tradicción de esta tan rotunda afirmación, con la cita que el mismo señor Murillo 
hace mas adelante, de la real cédula de 28 de octubre de 1771, que dice así : 

" El Rei — ^Virei, Gobernador i Capitán jeneral del Nuevo Beino de Granada i 
Presidente de mi Beal Audiencia de Santa Fe. No subsistiendo ya los motivos i 
razones por que me digné resolver que el Gobierno i Comandancia de la provincia de 
Guayana estuviese a las ái^denes dd Gobernador i Capitán jeneral de la de Venezueia i 
ciudad de Caracas ; he dedarado que la espresada. Comandancia, unidas a día como 
están por real cédula de cinco de mayo de mil setecientos sesenta i ocho, las nuevas 
poblaciones dd Alto Orinoco i Rionegro, quede ya con ahsduta subordinación i total 
dependencia de vos i de vuestros sucesores en ese Vireinato, por cuyo conducto 
deben comunicarse en lo sucesivo todas las providencias relativas a su manejo i 
dirección ; i en su consecuencia lo he participado, por real orden del quince del 
corriente mes, a mi Consejo de las Indias para que, enterado de esta mi real deter- 
minación, proceda bajo dé este concepto para las providencias que se ofrezcan. 
I os lo prevengo para vuestra inielijencia i gobierno, como también que por despa- 
chos de la fecha de este, se da igual noticia a los Gobernadores de Caracas i la 
Ghiajana, para ^ue cada uno lo cumpla en lasarte que le toca. — ^Fecha en San 
Lorenzo, a veintiocho de octubre de mil setecientos i setenta i uno. — ^YO EL BEI. 
Por mandato del Bei Nuestro Señor— Domingo DfAZ de Aboe." 

¿ Dependia o no la provincia de Guajana, unidas ya a día, como lo estaban desde 
1768, las nuevas poblaciones dd Alto Orinoco i Bionegro? I no es solo el documento 
así citado por el señor Murillo, sino otros varios, los que podrian traerse en com- 

Srobacion del mismo hecho de la dependencia de Guayana de la Capitanía jeneral 
e Venezuela antes de la cédula de 7l ; pero se omite insertarlos en obsequio de 
la brevedad, puesto que el tenor de ésta es mas que suficiente para la comproba- 
ción de aquel hecho, que el señor Murillo niega. 

Discurre el señor Plenipotenciario de Colombia en distintos pasajes i muchas 
líneas, como para neutralizar los efectos de tan eminentes títulos i robustas prue- 
bas como ha puesto i sigue poniendo el de Venezuela en su consideración, llaman- 
do confusión ese conjunto, que con razón pudiera llamar S. E. impenetrable por 
su evidencia. Pero no lo es, sino como lo son las murallas. Si lo que ambas Ple- 
nipotencias desean es conocer cuanto sea posible la verdad de los derechos terri- 
toriales, obvio es, (jue a mayor número d^ datos fehacientes corresponderá mas 
clara i segara convicción. Los muros en nada se asemejan a los laberintos. 

Ya se ha dicho, con pruebas, que Iturriaga no solo tenia el ínando de las 
nuevas poblaciones, si que también el de '^ toao d rio Orinoco^^ las misiones inclu- 
sas a derecha e izquierda, o sea al Oriente i Occidente de dicho rio. No hai, pues, 
otra confusión que la que imajina S. E., ni ha habido ignorancia de la topografía. 
Confusión se introduciria sin duda oscureciendo la verdad, si se aceptasen tales 
aserciones. * 

El señor Murillo ha podido encontrar, no solo en el archivo, sino en los do- 
cumentos insertos por el Ministro de Venezuela en su anterior esposicion sobre 
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él Orinoco, el creoido número de pueblos de misiones sitaados en el Alto Oinooo» 
casi todo3 mencionados en esta discusi(m ; i no faeron m^nos de coarenta i tres 
los mencionados por Centurión. 

Habia misiones, sin duda, en el Bajo Orinoco ; pero no es menos cierto que la 
mayor parte, la de los Capuchinos andaluces, las de ios Franciscanos Observantes 
i las de los Jesuítas, se hallaban establecidas en el Alto Orinoco i Bionesro. Esto 
consta de un número considerable de documentos oficiales, varios de los cuales 
.quedan ya citados. 

Bepite el señor Murillo que la cédula de 68 estableció como límite el curso 
de los nos Orinoco^ Casiquiare i Bionearo, dejando al Yireinato la parte occidental ; 
i todo lo que S. E. sigue ilando esta victoriosamente contradicno con {pruebas 
irrefragables, con una serie ininterrumpida de actos jurisdiccionales de Yenemela 
sobre aquel territorio desde 1777 hasta 1810, con la jenuina intelijencia de la cé- 
dula de 1768, q^e fué unánimemente sostenida en todos esos años por losmajistra- 
dos i funcionarios españoles, i por el mismo Bei de España. 

Ese límite que pretende el señor Plenipotenciario, era el de la provincia, ánies 
de agregársde en&&taft nuevas poblaciones, dé las cuales la mayor parte, si no fuesen 
todas, quedaban al Occidente del Orinoco i Casiquiare; véase si nó a San Femando 
de Atavapo en la boca del Guaviare ; Santa jDarbara en la del Yentuari ; Santa 
Cruz sobre el Casiquiare ; Tiriquin, San Miguel i Maroa sobre el Gaainía ; Pimi- 
óhin i Yavitá sobre el Pimichin i Tuaminí ; Baltasar sobre el Atavapo ; i Maipu- 
res sobre la márjen izquierda del Orinoco mismo. 

Por todo lo dicho resulta totalmente insostenible la pretensión nacida en 1844 
i sostenida al presente, en aquella r^ion ; i residta evidente que ni el Atavavo, ni 
el Temi ni el Tuaminí, pertenecen a Colombia, como se pretende sin título ni 
prueba alguna. 

Sinembargo, va el señor Ministro colombiano hasta el estremo, harto sensible 
i estraño, de asentar que aquel territorio está ttóurpado por Yenezuela. / Urntr" 
poda una parte integrante de la provincia venezolana de Gnayana, aue ella 

{>osee con justo título desde 1777 hasta 1876, en casi un siglo I usurpada, i Co- 
ombia misma, o sea Nueva Granada, le reconoció allí sos perfectos dere- 
chos territoriales a Yenezuela, aprobando en 1834, sin asomo de contradicción 
alguna, el Tratado del año antenor. / Usurpada / después de haberse reoonocído 
ese dominio por la misma Nueva Granada en el artículo 15 del Tratado de 1842, 
en el cual aceptó, como una concesión de Yenezuela, el derecho de navegar aque- 
llas aguas, con perfecta igualdad de las dos banderas. M Ministro de Venezuela 
presta con mucho gusto un tributo de consideración a su respetaUe cole^, pres- 
cindiendo de todo otro comento de esa palabra usurpación. 

Que un solo misionero hubiera penetrado hasta 1744 en el Alto Orinoco, según 
lo dice el señor Murillo, i que los Jesuitas fueran los que a la sombra de la comi- 
sión de límites avansaran nasta San Carlos de Bionegro, nada arguye en contra 
de los derechos que Yenezuela defiende ; antes bien los apoya, toda vez que se 
confiesa que eüo&fimdaron aqvd pueUo para fabricar en el sus almacenes ; nueva 
población que, como todas las demás que con posterioridad a aquella fecha fueron 
de la jurisdicción que ejercía Iturriaga, pasaron mas tarde, en 1768, a hacer parte 
de la provincia de Guayana. Así, terminantemente se ve que lo deeia el Bei mismo 
en la cédula de 1771 antes inserta. 

Los ixabajos de Solano, a que se ha hecho refereBcia efu la aixterior esposí- 
cion de Yenezuda, abraziui toda la rdion que ahora pretende Colombia disputar, 
así como toda la correspondencia de Iturriaga, i toda la qpe se cruzó entre ecAe 
funcionario i las autoridades españolas de aquel tiempo ; i hasta el señor Murillo 
mismo confiesa que ambos ejercieron sus funciones en San Fernamdo de Atavapo. 
Sírvese, sinembargo, apelar a un recurso que el Ministro de Yenezuela no podria 
autorizar con su silencio sin &Uar a su deber. Llama insignifioante el título de 
Iturriaga, aunque confiesa que era el de Oonumdemte de Zc» nuevas fundaoiomes i rio 
Orinoco. * 

Debe ha^r sido, para poder llamar indgnifioawte el título de Iturriaga, que el 
•enor MibíUo Je «oprime lo de Ooiaaiidante jeneral i todo el rio Orínooo, que lí 
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trae aquel títnlo, aparte las demás prerogatívas qne le eran inherentes por man* 
dato espreso del Beí, de fondar pueblos, gobernar las misiones &c. £c. Si en 
aquel tiempo esto era tn^tgrTi^ifcan^, i lo era también el ser oido i atendido por ei 
Soberano en todas sos indicaciones, confesarse debe que nada de significación 
habia en aquella época. 

No alcanza el Ministro de Yenezuela el efecto que pueda surtir en esta cues- 
tión el atraso que esperimentara una ciudad fundada por Iturriaga, la traslación 
de la vieja Ghiayana a la Angostura, la desaparición de Ciudad Beal, Puerto Sano 
o Beal Corona, Seo. &c., i se abstiene, por tanto, de analizar esos datos, para no 
estender en demasía esta contra-réplica. 

El silencio de los Jesuítas, su mterrupcion por los viajes de Humboldt i Bom- 

Eland, lo que estos sabios contribuyeron a la ciencia con sus datos de topografía, 
idrografía, astronomía e historia natural, la somnolencia de los frailes &o. ¿c, 
no son materia de la presente investigación, i puede pasar como desapercibido 
en esta esposicion ; pero que nada se supiera del Alto Orinoco hasta la revolución 
de la independencia, i que a la muerte de Iturriaga i ausencia de Solano quedase 
como perdida la rejion del Alto Orinoco, son conceptos que tienen cierta tendencia 
a romper el encadenamiento de los hechos oficiales, en el ejercicio de la jurisdic- 
ción del Gk>biemo de Guayana en aquellos parajes, i la de la Capitanía jeneraJ de 
Caracas sobre toda la Guayana, umdas a eua toaos hs misumes por voluntad i Tnatin 
dato espreso dd Bei desde 1768. A esa tendencia bastará oponer la disposición de 
Iturriaga, próximo ya a morir, por la cual consta todo lo contrario, i consta que 
pasó su jurisdicción al Gobernador de Guayana, así como consta del acto real en 
que fué eso mismo confirmado por el entonces Soberano. 

Que las nuevas poblaciones i misiones cajesen en decadencia a fines del siglo 
18, tampoco importa a la cnestíon : lo que importa es saber que existieron para 
1768, año en que el Bei las mandó agriar a la provincia de Guayana, como en 
efecto se agregaron, i lo decía el mismo Soberano en la cédula de 1771, tmidas a 
düa como están las nuevas fundaciories dtc. de. Esto es lo que interesa saber i lo que 
está reconocido, i nó, si después cayeron o nó en decadencia o desaparecieran. 
¿ De qué manera podría esa decadencia o desaparición dar derechos al Yireinato 
sobre aquellos territorios que ya se le habían segregado? 

El hecho referido por Humboldt, que trae elseñor Murillo como para apoyar 
el tema que pretende sostener, es una prueba concluyente en favor de la junsoio-^ 
cion de Venezuela. El pasaje, con las palabras del señor Murillo, que trae entre 
comillas, copiando a Humboldt, es él siguiente : '* una parte del pueblo de Yásiva 
fué trasplantado a un sitio mas seco, hSsia el Norte, i esto ocasionó una disputa 
entre el Oobemad^r de Ouayana i hs frailes" 

*' Aquél pretendía que estos no tenían facultad de trasplantar sus pueblos sm 
su {permiso ; pero como ignoraba completamente la posición del Gastquiare i de 
V&siva, dirijio su reprimenda al misionero de Carichana, que reside a 150 leguas 
de Yámva, el cual no pudo comprender de qué se trataba. 

Sí como lo dice el señor MuriUo, i como ello es iadudable, Humboldt visitó la 
Guayana al terminar el siglo diez i ochoy ¿ no está probando el pasaje preinserto del 
señor Murillo que a fines del siglo pasado, entre los años de 177y, fecha de la 
agregación de Guayana a Yenezuela, ordenada por el Bei, i el año de 1810, la data 
del utipossidetisy estaba el Gobernador de Guayana ejerciendo su jurisdicción 
sobre yásiva i la rejion del Casiquiare ? 

Otra cita de Humboldt por el señor Murillo añade, que en 1785 sedidcí Padre 
VcJüss la misión de PádamOy intimándole qvñ irmieAíaiarnjefnJte fuera a hacerse cargo de la 
misión ékc ¿Probará este acto de jurisdicción ejercida en 1785 por el Gbbemador 
de Guayana, que había sido ya s^egada a la Uapítanía jeneral desde 1777, que 
aquellas misiones dependiesen de »anta Fó ? ¿No estáprobando, por el contrario, 
que la misión de Pádamo estaba en la jurisdicción de Yenezuela r 

Nada puede influir en esta discriminación de derechos territoriales lo que tan 
largamente trata el señor Murillo sobre cambios de sitios de las misiones,, escasa 
población actual del Alto Orinoco, dificultad i lentitud de los viajes ¿c. &c. Ouan^ 
ao el Bei agregó a Guayana, en 1768, las misiones del Alto i Bajo Ckínoco i Bione^ 
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grOi quedaron éllafl agregadas donde quiera qna se encontrasen, i si abanas mn* 
daron de sitio, otras nunca lo han mudado ; i aunque todas lo hubieran itecho, lo 
agregado a Quayana por el Bei era el territorio que tenian las misiones, con todo 
8u contenido ; i así pasó Guayana en 1771 a la jurisdicción de Santa Fé, i así vol-' 
vio, por voluntad i mandato del mismo Soberano, a la jurisdicción de Caracas 
en 1777, 

Aunque así haya sido que, a fuerza de labor i de tenaz düijencia en los archivos 
de la Colonia^ se haya venido a haüar h ave se necesita para estaUeoer d uti possidetis 
de 1810, como lo dice el señor Muriuo, es lo cierto que sí se han hallado esos 
títulos i multitud^ de documentos que lo esclarecen i que ponen foera de toda duda 
los derechos territoriales de Venezuela en el punto en cuestión, no menos que en 
i los demás controvertidos. 

I Que en 1772, tiempo en que toda la provincia de Guayana, por cédula del 

I año anterior, pertenecía al Yireinato, al dar cuenta Centurión de haber restable- 

cido a San Fernando de Atavapo, ignorase el sitio de aquel poblado, no pasa de ser 
una sospecha del señor Murillo, que también sospecna la misma ignorancia de 

Sarte del Yirei ; pero no por eso dejaría ni deja de ser San Femamdo de Mavapo 
e la iurisdiccion que Iturriaga pasó al Gobernador Centurión en 68, i que en 1777 
volvió a la dependencia de la Capitanía jeneral de Caracas, por la códula de 8 de 
setiembre de aquel año. También es lójico creer que, al decirse que un pueblo ha 
sido restablecido, se entienda que lo ha sido en el mismo lugar. 

Aun siendo cierta la sospecha del señor Murillo, nada arguye en favor de la 
pretensión que sostiene ; no se alcanza, por tanto, el objeto de la suposición, o 
casi seguridad, de la ignorancia que se supone. 

£1 señor Murillo asienta que el Gobierno granadino no tenia, en 1833, oonoci- 
XDÍento de la real cédula de 1768, i es fuerza r^argiürle lo silente : ¿ o6mo era 
posible que en la Nueva Granada se dejara de conocer en 1833 la real cédula de 
1768, teniendo íntegros los archivos del Yireinato, segon esplíoitamente lo tiene 
reconocido el señor Murillo ? Mas, admitiendo que se llevara la incuria hasta el 

Srado de negociar el Tratado de aquel año sin buscar en los archivos todos los 
ocumentos del caso, éste uno de ellos, ¿deberemos tambi^i suponer que tampoco 
fuese conocido este documento para 18^ i 43, cuando se ajustaba i aprobaba el 
Tratado de aquel año? Esto parece inconcebible. 

En la sinopsis de la provincia de Guayana trae el señpr Murillo a colación al 
padre Oaídin, i con él atnbuye a la Guavana, hasta 1762, ^* 220 le^tias de terreno de 
norte eksur^ i 300 de este a oeste, con solo la ciudad moribimda de Santo Tomé, que no 
álcaoaaba a contar mil habitantes, mas veinticuatro asientos de misiones." £stas 
veinticuatro misiones, ya para 1762, son un dato para juzgar lo que seis años des* 
pues, en 1768, deberían ser los territorios de la Guayana ; pero aparte de esto^ 
según el Padre CaMi i el señor Ministro de Colombia, que lo trae en su apoyo, 
Guayana tendría» en 1762, doble estension que la que Yenezuela defiende que le 
pcurtenece. 

Yéase, si n6, esto mismo en un mapa cualquiera. Según el Padre Gatdin, se 
contarían 66,000 leguas cuadradas de superficie : Yenezuela defiende algo menos 
de la mitad ; i esto, inclusos los territorios de las misiones que, como se ha visto» 
no se le pegaron hasta 1768» esto es, seis años después de la fecha a que se 
libere el Beverendo Padre. 

La parte histórica en que se estiende el señor Murillo, ocui)ando gran parte 
de la sinopsis, no conduce a consecuencia alguna en la materia discutida ; i es 
por esto ^ue prescindirá de ella el Ministro de Yenezuela, aunque no faltarían 
rectificaciones que hacer, igualmente que al prescindimiento casi absoluto de Ips 
trabajos de la comisión de límites, la mención relativa a don José Solano, quien 
aparece i desaparece en ella como un meteoro, apesar de que fué Solano el desou* 
brídor i fundador mas importante en el Alto Orinoco ; i tanto, que puso su nom- 
bre a lapoblaeion que fundó junto al raudal de Parasicuam, casi en la desembo- 
cadura del Oasíquiare en Bionegro. Pero no es de presdndirse de la siguiente 
consideración : 

]Bbo9 pasajes historióos» si algo dioe^n» es en favor de Yenezuela» toda vea que» 
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wmo el señor Mnrillo lo ha reoonooido en otnk rarte de mu Aaterióües espodído- 
nes i consta de diversos docnmentos, los descüDrimientos de tierras i conquistas 
de parte del Yireinato venían haciéndose de Occidente hacia Oriente, esto es, 
descendiendo de la rejion andina sobre las llanuras, mientras que los que se ha- 
dan de la parte de Venezuela, lo eran en sentido inverso, entrando por el Orino- 
co, i remontando este rio i sus grandes tributarios, en dirección a sus vertientes 
en la serranía. 

Poca importancia atribuye el señor Ministro a la Comandancia de Ituniaga ; 
pero la respuesta dada a Iturriaga en 24 de octubre de 1760 por el Bei de Espa- 
ña, i que el señor MuríUo copia, no revela esa poca importancia que, según opina 
S. E., tenia la Comandancia de Iturriaga. Bevela, por el contrario, hasta cierto 
acatamiento que el Bei dispensaba a los pareceres i servicios de aquél, su jefe de 
Escuadra i jefe de la comisión de límites, a quien también se cometía el impor- 
tante encargo de fundar pueblos de españoles a las máijenes del Orinoco i É>io- 
negro. I habrá, ademas, de observarse que, según consta de documentos oficiales, 
i lo reconoce igualmente el señor Murillo, el nombramiento de Iturriaga para Co- 
mandante jeneral de las nuevas poblaciones i todo d rio Orinoco, no vino a hacer- 
se sino dos años después, esto es, en 22 de setiembre de 1762 ; lo que quiere decir, 
que sí se daba en la Corte grande importancia a sus servicios, i, por consiguientej 
a su ioomision, como no podía menos que suceder* 

Estas observaciones no son estrictamente pertinentes al punto de derecho 
ventilado ; pero se hace indispensable hacerlas desde que el señor Ministro de 
Colombia les da lu^ar en la discusión, i sin duda con algún objeto. 

Dice el señor Ministro, que en ninguna de las piezas que se citaron en la ánte^ 
rior esposidon, se dá facultad algtma a Iturriaga sdore las misiones ; pero olvida el 
eeñor Murillo que, de una manera indisputable, aparece de todos los documentos 
que tiene a su vista en el archivo, <^ue bajo la autoridad de Iturriaga estaban 
todas las misiones del Alto Orinoco i Bionegro ; que esto consta en las diversad 
reales órdenes desde 1762 a 1768, que, orijinales o en copias legalizadas, ha tenido 
a la vista, i entre ellas dos de 6 de junio ; dos del 2 i una del 8 de noviembre ; 1 
otra de 2 de diciembre de 1762 ; el oficio de 20 de febrero de 1765, i muchas otras 
reales órdenes del propio año. Siendo esto así, como lo es, la concusión asentada 
por el señor Plenipotenciario debe perder i pierde, en efecto, todo influjo en esta 
discriminación. 

Que don Joaquin Moreno de Mendoza fuese nombrado con el título dé Oó- 
maúdAnte, o con el de Gobernador de la nueva provincia que se erijia (en 1762), 
esto no disminuj^e en manera alguna las muí amplias autorizaciones iurisdi($cio- 
nales que el Bei le conferia ; i que aquel nombramiento lo fuese ** con a objeto i solo 
con Ay de trasladar la ciudad de Santo Tomé al sitio de la Angostura, como lo 
afirma el señor Murillo, es dato que no pnede dejarse correr sm la debida demos- 
tración contraría, pues que se refiere a l& creación de la provincia en aquel ano. 

No fué con ese solo objeto, nó ; éste fué uno mui secundario, entre tantos 
objetos con que se erijió a Gnayana en Comandancia i provincia separada. El 
real título espedido en Aranjuez a 4 de junio de 1762, a favor de Moreno, lo com- 
prueba : dice así : 

** Don Carlos, por la gracia de Dios, Bei de Castilla Ao. Por cnanto conside- 
rando la importancia de poner sobre otro pié el Ghiñemo de la provincia de ChjtO' 
yam, así para la mayor custodia de día, las internas i JSeino de Samia Fé, por lá 
introducción que facilita la conocida navegación del rio Orinoco, como también 
para precaver, mudando la población de Qnyana a la Angostura del citado rio, la 
intemperie, que hasta ahora se ha esperimentado, tan fatal a sus habitantes, im- 
pidiendo por esta razón su aumento. He resudto erijir en Ckmumdancia separada 
todo su distrito, con inmediata subordinación al Yireí de Santa Fé &c." 

I mas adelante se dice en el propio título real : '' Por tanto, mando al Yird, 
Gbbemador i Capitán jeneral del lluevo Beino de Granada i Presidente de Ik 
Beal Audiencia de la ciudad de Santa Fé, que precediendo el juramento que ddna 
hacer en manos dd Oobemador i Oapüan jeneral ae la provincia de Feneetíela i ciudad 
de Caracas, a donde actualmente os halláis, de que bien i fiehnente aermeis la 
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eBpfesada Oomanduneiai ordene i disponga el citado Yiiei seáis recibido en ella, 
preTÍniendo todo lo ooncemiento a este m, i maiido a toda la tropa de la citada 
provifunaf tardo (^icicdes de cualquiera gradtuiciony como sarjentos i adaadoSj a loa vedr 
nos, naturales^ moradores i empleados en día, sin distinción ni reserva de clase alguna,^ 
que os hayan, tengan i obedezcan por tal Comandante, os respeten i aceden, cumplan i 
ejecuten vuestras órdenes, sean de palabra o por escrito, pues de cualquier modo satisfar 
rm con su obligación i laque me es debida por éOos como a su Bei t señor natural écc^ 
Se ve, pues, por las palaBras copiadas del título real, que el objeto principal con 
que se oreó la Comandancia i proTÍncia de Guayana, no fxxé el qne dice el señor 
Murillo, el de la traslación de la población de (ioajana a la Angostura, i menos 
aún con aquel '^ sób objeto,'* sino el de su propia custodia, la de las internas i Beino 
de Santa Fe, por las facilidades que brindaba la navegación del Orinoco. Se ye 
también en esto documento que el mando de Moreno no era el de un simple Co- 
mandante, sino el de todo un Gbbemador, si nó mas, como representante allí del 
Bei ; i que a él quedaban sometidos i subordinados Leí 1a:opa, empleados, vecinos, 
naturales, mora<íores, <fec. <fec., sin distinción ni reserva alguna, prestándole en todo 
i por todo ciega obediencia i respeto, ¿c. &c. ¿ Se quiere i se podía tener una 
autoridad mas amplia? ¿I se le delegaria asi para un solo e insignificante objeto? 

Que el Yirei de Santa Fé propusiera i el Kei declarase que las dos comisiones 
de Iturriaga i de Moreno erafíií distintas, i que, por tanto, ambas debian obrar inde- 
pendientemente, con subordinación al Yirei, tampoco prueba cosa alguna en este 
examen de derechos* Lo que produce esta mención es introducir cierta confusión, 
harto inconveniente, en un esclarecimiento como el que se desea. Todo eso acon- 
tecía antes de la incorporación a la provincia de Gkiayana, por la cédula de 1768, 
de todo el territorio del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro ; i este incorporación es 
el punto de partida en la cuestión de derechos territoriales de Santo Fé o de Ca- 
racas, en la rejion esplorada i gobernada por las dos Comandancias, la de Moreno 
i la de Iturriaga. AÁ es también la primera etepa, desde 1768, la cédula de 1768 
que unió a Guayana todo el territorio del Alto Orinoco i Bionegro, como fué la 
segunda la que terminó en 1771, en que el Bei adjudicó al Yireinato toda la Gna- 
yana, es decir, la primitiva {Mrovincia, creada en 1762, i la que ya existía en 71, 
por la incorporación a ella en 68 del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro ; i así como 
es la tercera i última la de 1777^ en que vuelve Guavana toda entera, cual quedó 
en 68 i pasó al Yireinato en ñl, a la jurisdicción de la Capitanía jeneral de Yene- 
suela. Estos son los puntos cardinales de la presento discusión. Se refiere a actos 
soberanos que, según el principio del utí possidetis de 1810, están fuera de discusión. 
Ellos son incontestebles. I mucho menos todarvía con hechos tan subalternos i tan 
ajenos de la cuestión como el de que, en un dia dado, Iturriaga i Moreno fueran 
autoridades independientes una de otra, i ambas dependiente del Yirei con tan 
notable anterioridad a la fecha de la unión de ambas jurisdicciones en el Gbbiqmo 
de Giiayana* 

Distintas habian sido evidentemente las dos comisiones, i por eso fué qne en 
68, próximo ya a morir Iturriaga, trasfirió la suya al Gbbernacfor de Ghiayana, lo 
que aprobó el Bei, disponiendo de conformidad que se agregaran las misiones i 
nuevas poblaciones del mando de Iturriaga a la provincia de Ouayana, formando 
así nn todo jurisdiccional ; todo que en 1771 pasÓ al Yireinato, i que luego en 77 
volvió a la Capitenía jeneral de Venezuela. Nada mas claro i exacto que esto, 
todo lo cual quedó desde entonces cumplido. 

Al referirse el señor Murillo a la autoridad de Genturíon, al partir Iturriaga, 
dice : que quedó con los dos mandos, d de Comandante de la ciudad nueva de Ouaya" 
na id presidio id de Comandante cklas nuevas poblaciones, que eran por en^ 
Ciudad Recí i Beoi Corona, con lasdemasque conviniera fumar en elAUo Orinoco de. 

No era «este el título i el carácter oficial de Centurión, ni tempoco quedó li- 
mitado as^ mando a lo que aquí se dice ; nó : Centurión fué titulado por toda 
autoridad* del Bei para abajo, i se titulaba él mismo, desde 1768, '' Qmandante 
jeneral de la provincia de Ouayana i nuevas poblaciones dd JUo i Bajo Orinoco i Rio* 
negral No era, pues, como se dice, simplemente Comandante de la ciudad nueva 
de Qnayana i el presidio, de Beal Corona i Ciudad Beal ¿ce. 
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I añade el se&or Mtiiillo : " No Juana todavía promnoia de GnayancL^" propia* 
mente dioho. Había una comarca inmensa con Taiias parcialidades de aborí jenes 
incultos, algunos misioneros luchando por caieqimar caos salvajes ; trta wMacicmes 
de espadóles^ a saber : Ja nueva Chwyana o Angosturay Ciudad Sed i BecA Coranay í 
dos mandos müüares o oomandandaSy que no 'pasaban de ser meras comisiones para 
determinados objetos^ todo endavado todavía en la provincia de Cumaná o Nueva An^ 
daludoy pues que hasta entonces no se le había espresamente segregado. 

Concediendo al señor Morillo, pero sin aceptarlo de modo alguno, que fuese 
exacto lo que queda copiado, ¿ qué probaria en favor de la jurisdicción de Santa 
Fé que Quayana con todo el Alto i Ba^'o Orinoco hubieran pertenecido, como un 
embrión, a la provincia de Cumaná o Nueva Andalucía, parte tan integrante i tan 
indisputable de Venezuela? El párrafo preinserto no produce sino un dilema : 
o Quayana con el Alto i Bajo Orinoco en esa fecha pertenecian a Venezuela ; o lo 
que asienta el señor Murillo es insostenible, careciendo de exactitud ; lo cual no 
es en manera alguna estraño, porque veinticuatro infolios como los del archivo 
de límites de Venezuela, no pueden grabar en la mente de hombre alguno, en tan 
corto espacio de tiempo, la representación gráfica, que, como resultado verdadero, 
es lo que se busca. 

Todo lo que en este párrafo asevera el señor doctor Murillo, carece de exac- 
titud ; lo contrario es lo (jue demuestran i comprueban gran número de documen- 
tos oficiales que se han citado en la esposicion anterior, i que orijinales se han 
puesto de presente al señor Murillo ; entre otros muchos los siguientes : 

1.^ La real orden dirijida por el Baílio don Julián de Amaga, en 21 de se* 
tiembre de 1762, a don José de Iturriaga, " Comandante de los Parajes i pobla- 
ciones " del Alto Orinoco i Bionegro, sobre que procure, por los mas adaptables 
medios, que los portugueses no se internen ni permanezcan donde puedan ser 
perjudiciales a los naturales ¿c. 

2.^ Nueve Beales Ordenes más, del propio don Julián de Arriaga al mismo 
Iturriaga, fechadas desde el 21 de setiembre de 1762 al 20 de julio de 1763, "refa- 
tivas a los astmtos de su Comandancia jeneral de nuevas poblaciones^ i todo d rio 
Orinoco.** 

3.^ Seis comunicaciones dirijidas por el Comandante jeneral Iturriaga al 
Excelentísimo señor don Julián de Arriaga, en respuesta a algunas reales órde- 
nes, respecto de las facultades conferidas por el Bei a su ''Comandante jeneral de 
nuevas poblaciones i todo el Orinoco, Jefe de escuadra de su Beal Armada, don 
José de iturriaga." Sus fechas, desde el 17 de julio de 1763 hasta 23 de mavo de 
1764. ^ 

4.^ Varias comunicaciones dirijidaspor el propio Iturrii^a a los Beverendos 

5 adres Jaime de Hosta i Felipe de Jili, Capitán el primero i Superior el segundo 
e las misiones Jesuitas en el Orinoco en 1765. También las contestaciones délos 
espresados al mismo Iturriaga, en las propias fechas. 

La cita de estos veinte o mas documentos parece lo bastante en apoyo de lo 
que sostiene el Plenipotenciario de Venezuela, i si no lo fuera, citarse podria mu- 
chos otros de igual naturaleza i de diversas autoridades. 

Juzga el señor Plenipotenciario que no fué sino a la muerte de Iturriaga que 
el Bei resolvió por primera vez crear la provincia de Guajana, i le trazó su área 
jurisdiccional, i para probarlo inserta la real códula de 1768. 

Antes se dijo i se comprobó, con la códula respectiva de 5 de junio de 1762, i 
con el título real^ del dia anterior, a favor de don Joaquín Moreno de Mendoza, 
que Guajana habia sido erijida en provinxAa separada desde aquella fecha, esto es, 
en 1762. También se ha demostrado, hasta no quedar la menor duda, que por la 
real cédula de 5 de mayo de 1768, lo que se dispuso fué acrecer su jurisdicción, 
agregándole las misiones i nuevas poblaciones que hasta allí habia gobernado don 
José de Iturriaga, como Comandante jeneral de esas misiones i nuevas poblacio- 
nes del Alto i Sajo Orinoco i Bionegro. ¿Cómo es que puede el señor Murillo 
insistir en aseverar que hasta 1768 no fué que vino Ghiayana a existir como pro- 
▼incia ? La cédula que S. E. mismo inserta a continuación ¿ no está probanoo la 
verdad superabunduitemente en diversos pasajes mui claros i terminantes ? 
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Noh£dóhr>do(mñenio8c¡brelif^^ Mes- 

CÍ09 del señor Morillo que pasa sa colega a contestar. 

Guayana constittiía la parte sar de la antigaa proyíncia de Nneva Andalacía^ 
cuyos límites eran esos según Oaulin, citado por el señor MnríllO) i otras autorida* 
des. Segregada en 1762, para erijirse en proTincia separada, aquellos mismos 

2uedaron siendo los límites de ella al Sur, al Este i Occidente, así como el Bajo 
Orinoco por la parte del Norte : con éstos continuó hasta 1768, en que, por virtud 
de la real cédula de 5 de mayo de aquel año, recibió el aumento de territorio i 
población por la agr^acion de las misiones i nuevas fundaciones que comandaba, 
independientemente de ella, Iturriaga. Se ha visto ya en párrafos anteriores, que 
con ese aumento considerable de territorio, según lo espresaba el Bei mismo en 
1771, fué que esta provincia pasó a la dependencia de los Yireyes de Santa Fó^ i 
que con el mismo volvió a la de la Capitanía jeneral de Yenezuela, definitivamente 
en 1777. 

Sigue el señor Murillo diciendo lo siguiente : La cedida que acaba de cojpiarae 
iB8 la constitución de esta entidad. 

No puede ser dicha cédula la constitución de la entidad provincia de Ovayana, la 
cual existía desde seis años antes : lo será del ensanche de su territorio, i nada más. 

Con estos límites (dice el señor Murillo) fué que pasó nueve años después (la 
provincia de Guayana) de la jurisdicción dd Vireinaio ala déla Capitanía jeneral de 
Venezuela. 

No fué con esos limites que ella volviera, i no pasó, como se espresa el señor 
Murillo, nueve años después a la Capitanía jeneraJ. Con la cédula real de 28 de 
octubre de 1771, que el mismo Ministro colombiano ha copiado en su esposicion, 
i también aquí el de Yenezuela, se ha probado antes, i se prueba esta vez más, que 
Guayana, hasta aquella fecha (1771), dependía de la Capitanía jeneral de Yene- 
zuela con las misiones del Orinoco i Bionegro ya agregadas en 1768. Es el mo* 
narca mismo ^uien lo dice en estas terminantes palabras de dicha cédula : 

" No subsistiendo ya los motivos i rassomspor que me digné resdver que d Ocbiemo^ 
i Comandancia de la provincia de Guaya/na estuviese a las órdenes dd Ocbemador i 
Capitán jeneral de la de Venezuda i du/md de Caracas; he dedarado que la esmesada 
Comandancia^ unidas a dla^ como están por real cédula de 5 de mayo de VlG%,las 
nuevas poblaciones dd AUo Orinoco i BionegrOj quede ya con absoluta subordinación 
i total dependencia de vos i de vuestros sucesores en ese Yireinato, por cuyo con* 
ducto deben comunicarse, en lo sucesivos todas las providencias relativas a su ma- 
nejo i dirección &c." 

Nada mas claro, pues, para probar que de Yenezuela, i no del Yireinato, yema 
hasta entonces dependiendo Guayana, a la cual el Bei mismo denomina provincia^ 
i a la cual estaban unidas las muevas poblaciones dd AUo Orinoco i Bicnegro, según 
el propio Monarca. ¿I puede todavía decir, ni aun dudar, el señor Murillaque 
Guayana venia desde años atrás existiendo como provincia, i que hasta aquel año 
(1771) dependía de Yenezuela, a cuyo Capitán jeneral era que se comunicaban 
todas las reales disposiciones respecto de dicha provincia? 

Becuerda el señor Plenipotenciario que, preguntado en 1844 el de Yenezuela, 
señor Fermín Toro, si tenia alguna disposición real que antes o después de 1768 
hubiese señalado otros límites a la Guayana, no pudo presentarla. Añade que 
tampoco ahora se le presenta; i concluye estableciendo que la provincia de Oiuxr 

5fanay tal como quedo constituida en 1768, fué la que, en obedecimiento de la cédu- 
a de 8 de setiembre de 1777, pasó a Yenezuela. 

El señor Toro citó el real título a favor de Moreno i la real cédula de 5 de 
junio de 1762 ; mas no exhibió otros documentos que quizás no conocía, i el señor 
Acosta desechó las citas, negando la existencia de cualesquiera otros, o poniéndolos 
en duda por lo menos; ¿puede hacer esto mismo el señor Murillo en la actualidad, 
ni decir que su colega el Plenipotenciario de Yenezuela no le ha ¡xresentado i 
puesto en sus manos, en el curso de la presente negociación, no una sino muchas 
veces, en que S. E. se ha ocupado del estudio i examen minucioso del archivo, el 
volumen que contiene robustas i oonduyentes pruebas, que no dejan lugar a dis^ 
cusion alguna 9 
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El real título a faTor del primer Gobernador i Oomandante de Gaa;^ana, don 
Jooqain Moreno de Mendoza, ya corre inserto en esta misma esposicion ; i en 
cnanto a la cédula real que citó el señor Toro, i que de nuevo se cita ahora, hé 
aquí su tenor en la parte que concierne : 

^ Considerando el Bei la importancia de poner sobre otro pié el Ghbiemo de la 

Srovinda de Quayana, así para la majror custodia de ella, las internas i Beino de 
anta Fé, por la introducción que facilita la conocida navegación del río Orinoco, 
como también para precaver, mudando la población de Guajana a la Angostura 
del citado rio &o, £c. ; he resuelto erijir en ComandaTuna separada todo su distrito, 
con subordinación inmediata al Yireinato de Santa Fé " &c. ¿co. I entre las ins- 
trucciones que por la propia cédula se daban a Moreno sobre lo que debia ir ha* 
oiendo en Guayana, se dice lo siguiente : . *. . 

" que se embarace la internación de estranjeros, i se prot^oín las Misiones 

de Capuchinos de Ovayana i de San Femando de Atavapo, las Franciscanas Observan-- 
Íes de la parte oriental dd Orinoco^ las délos Jesuítas dea i de Meta, i las de los Domi- 
nicos de Barínas, dándoles las escoltas necesarias." 

" Todo lo cual participo a usted de orden del Bei, para que en su intelijenoia 
se trasporte, desde luego que reciba ésta, al citado destmo, a fin de poner en eje- 
cución cuanto en ella se espresa, no dudando S. M. del celo i acreditada conducta 
de usted, el desempeño de su importancia i demás que conduzca a su real servi- 
cio. — ^Dios guarde a usted muchos años. — ^Aranjuez, 6 de junio de 1762. — £1 Bai- 
Uo Frai Don Jtdian de Arriaga, — Señor don Joaquín Moreno de Mendoza." 

En cuanto a la conclusión que asienta el señor Murillo, efectivamente, tal 
como por último quedó constituida la proviiida de Chjuiyana en 1768, fué ^ue ella 

Sasó en 1771 '^ de la dependencia de la Capitanía jeneral de Venezuela i ciudad 
e Caracas," según lo decia el Soberano, a la de los Yirejes de Santa Fé ; i tal 
fué también como, por el mandato del propio Soberano, volvió a la dependencia 
de Venezuela en 1777 ; esto es, unidas a eSa, como estcúban desde 1768, las nuevas 
fundaciones dd Alio i Bajo Orinoco i Bumegro, los par (y es inmediatos i las escoltas de 
misiones destinadas a (Has ; '' de suerte que quedase remido en aqud mando d todo de 
la r^erida provvncia.^^ Esto, i nada más, es lo que Venezuela viene sosteniendo, i 
lo que sostiene hoi mismo como su derecho. Esos títulos ha tenido i tiene para 
poseer i administrar aquella provincia i sus territorios desde 1777, sin contradic- 
ción alguna ; para ejercer en ella Ubremente todos los atributos de la soberanía, 
así inmanente^ como transeúnte, organizando su administración interior, reducien- 
do a la vida civilizada las tribus nómades que existen aun en sus selvas seculares, 
eeplotando sus riquezas naturales i mejorando la navegación de sus caudalosos e 
innumerables rios &c. Sno. I habrá de observarse, que si alcona duda pudo haber 
hasta 1833 respecto de la estension de dicha provincia hacia su occidente, ni la 
mas remota puede ya haber de aquella fecha para acá, en que la colindante Nue- 
va Granada,lkoi Colombia, reconoció de la manera mas esplícita i acostumbrada 
entre las naciones, como son los tratados públicos, la soberanía cabal de Vene- 
zuela en aquella estensa rejion, al tenor de los títulos esta vez mas exhibidos, i 
como los reconoció en el Tratado de Navegación de 18á2, aprobado por ambos 
Gobiernos i ambos Congresos i vijente en í& actualidad en esta parte. 

No alcanza el Ministro de Venezuela cuál sea la legalidad del límite arcifinio, 
cuando éste no sea el límite de derecho. El cree que son preferibles límiOids natu- 
rales, por aguas marítimas o fluviales, cordilleras &c. ; pero éste es un punto as- 
unto del de la discusión actual, i que, por t^nto, no pertenece a la discriminación 
de derechos, sino a la de convenciones de recíprocas concesiones i utilidad mutua^ 
q|ue, según está convenido entre las dos actuales Plenipotencias, deberá ser mate- 
ria de una s^^da parte en esta negociación. 

Conveni&nJte para Colombia será el límite arcifinio que pretende desde XMA, 
mas no por eso puede llamársele legal ; el legal es el de derecho, i ya se ha pro- 
bado que éste no es el arcifinio o natural por el curso de los rios ; ío mismo que 
aocede respecto al límite en la península Qoajira ; lo mismo que acontece en las 
sabanas de Arauca, en virtud de los términos de la cédul «de 1786 ; i más toda- 
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TÍa^ nema Odiombia pretende que se haga en San Fanstino ; esto es, qne se aban- 
done el límite arcifinio i de derecho del rio Táohira, en todo su carso, psora susti- 
tuirlo con líneas rectas i curvas imajinarias, inconducentes a fin alguno justo, 
razonable, o conyeuiente siquiera. 

El ]!üGnistro de Yenezuáa sostiene, como es de su deber, que su patria ha 
ejercido i sigue ejerciendo jurisdicción sobre todas aquellas comarcas, dentro de 
los límites que Nueva Granada aceptó en 33 i 42 ; i sostiene también el derecho 
territorial de Venezuela en todo el territorio que media entre ese meridiano i la 
línea que describe en su anterior esposicion. Ye con gusto que su colega también 
reconoce la actual posesión de Venezuela hasta el meridiano de 1833, reconocido 
en 42, aunque lo repugna 8. E., basado en la errónea intelijencia que da a los tér- 
minos preciso» de la cédula de 68 ; intelijencia que no la dieron por cierto ni el 
Bei de España^ ni sus majistrados i funcionarios hasta 1810, ni ios Oongresos 
granadinos de 34 i 44 que aprobaron los Tratados de 33 i 42. 

La observación que hace el señor Murillo, de que su colega mantenga que el 
mando de Iturrii^a alcanzaba a todas las nuevas randaciones, i que por esto que- 
daron a su muerte bajo la jurisdicción del Gobernador de Guayana, mdica que lo 
uno i lo otro es, en concepto de S. E., por lo menos disputable ; pero el Ministro 
de Venezuela juzga insostenible esa duda, i mas aún esa negación. Numerosos 
documentos oficiales citados en la anterior esposicion i la presente, prueban que 
la comisión de límites, i en ella, i después de ella el señor Iturriaga, ejercieron la 
real jurisdicción española en todo el territorio que, como perteneciente a la provin- 
cia de Guanana, defiende Venezuela en esta negociación. Bastaria para probarlo 
el título rójio de Iturriaga de ComaridcmJtejenerci de las nvevasfurmíciones i todo d 
rio Orinoco dtc 

Apela el señor Murillo a la hermenéutica para declarar absurdo el razona- 
miento de que las nuevas poblaciones i todos los territorios a que se estendió la 
jurisdicción de la comisión de límites i de Iturriaga i Centurión, quedaron bajo la 
jurisdicción del (robemador de Guayana i la Capitanía jeneral de Caracas en 
1777 ; pero el Ministro de Venezuela encuentra perfectamente inoficiosa esa ape- 
lación a la hermenéutica. Eso que se llama absurdo, no es mas ni menos que lo c^ue 
ordenó el Bei de España en 1768, agriando a la provincia de Guajana la rejion 
de que se trata, i que en 1771 aparece confirmado por el Bei, que en su cédula 

arándola parte integrante de la provincia de Guajana, i < 



sigue considerándola parte integrante de la provincia de Guajana, i que desde 
1777 hasta 1810 quedó soregada a la Capitanía jeneral de Caracas. Eso que se 
llama absurdo fué la intelijencia del mismo Soberano de entonces i de todos sus 
funcionarios en estaparte de América, como lo ha probado el Ministro de Vene- 
zuela en su esposicion anterior, con una lai^a serie de documentos oficiales i 
autáiticos sobre el ejercicio no interrumpido de la jurisdicción de Venezuela en la 
de la provincia de Guajana, i una i otra banda del Orinoco, su bifurcación del 
Casiquiare i Bionegro. 

Otra aserción del señor Murillo está obhgado su colegia a ne^r rotundamen- 
te : lo de que las nuevas poblaciones no fuesen, al trasmitir Ituma^ su mando a 
Centurión, sino Beal Corona i Ciudad Beal. Befiérese el señor Ministro a una di" 
lijencia qye hüo eslender Itwnriaga para trasmitir el mando a Centurión. 

De desearse seria que el señor Ministro, al hacer estas afirmaciones, hubiese 
acompañado a ellas un estracto siquiera de esa dilijenda de Iturriara^ diciendo 

?ue las únicas nuevas poblaciones de su mando lo fuesen Beal Garofna i Ciudad Beal. 
'al documento no se encuentra en nuestro archivo, i si lo hai en el de la Legación 
colombiana ¿ porqué se ha esquivado hacerlo conocer del Ministro de Venezuela? 
De presumirse es que esta referencia sea del todo equivocada, que no pase de ser 
un error, pues todo lo contrario a lo que se espone que dice esa düijencia, aparece 
de innumerables documentos ; esto es, que las nuevas fundaciones eran muchas, i 
no solo en el Bajo Orinoco, sino especialmente en el Alto i en Bionegro. Centurión 
las hacia ascender a cuarenta i tres. 

Niégase, en la esposicion que aquí se contesta, que hubiese en el Alto Orinoco 

Sblacion alguna de españoles, i añádese que San Femando de Atavapo, Santa 
irbara i Maipures, no existían a la muerte de Iturriaga. 
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¿ Oon qae m San Femando dé AtavApo, qoe hs existido cdempra, i hasta ef 
día, tanqpooo «xistia en 68 ? La exaj[eracíon en esto punto anola por completo k» 

3ue 8© pretende áostener : ai no habia tales nueTas poblaciones, a cargo i mando 
e Iturriaga, ¿ cuáles eran las que éste puso al mando del Gobernador de Ouaja- 
na, a tiempo de ausentarse de aÜí por su enfermedad ? ¿ I cuáles las que el Bei 
mandaba, por su cédula de 68, que se agregaran a la pro-nncia? EYÍdentemente 
las había cuando esto decía Iturriaga, cuando asi lo ordenaba el Eei, i cuando 
Oentunon, el entonces Gobernador de Quayana, lo reconocía i aseeuraba, diciendo 
que alcanzaban a 43. 

Más todavía: el señor Muiillo dice que " no existían y» (las qae él nombra), 
seis o siete anos después." Aunque no existieran ya tiete años deapuea, esto a nada, 
conduce : siempre se reconoce el hecho de que ecnstian en 68, que fué cuando se 
mandaron agregar a la provincia de Quayana para formar con eDa m, todojvrisdúy 
aonal, lo ouaJ quedo cumplido, como consta de las comunicaciones de los Vireyes 
mismos 1 de la cédula real del 28 de octubre de 1771, que aquí corre inserta, 
igualmente que en la esposicion que se refuta. 

"Nada se aventura en aseverar que el año de 68 no existía población $¡gan& 
de esa especie a la izquierda del Orinoco i Occidente del Casiquiare;" esto espone 
el señor Ministro de Colombia. 

Lejos de ser nada, es mucho lo que se aventura haciendo semejante afirma- 
«on. ¿No existian para 68, i muchos años después, ni siquiera líaipureB, San 
Jb ernando de Atavapo, Tavitá, Pimichin, Maroa, San Miguel, Baltasar, Esmeralda, 
llnqmn, Santa Cruz i Santa Bárbara, todas las cuales quedaban al occidente del 
no Urmocoi brazo Casiquiare ? ¿Será necesario probar hechos tan sabidos i tan 
evidentes? Lo que es, pues, itmstenible es la afirmación contraria del señor Murillo. 

Cuando se ha dicho por el Ministro de Venezuela que en el territorio que 
añora <üsputa Colombia halHa misiones, que algunas tenían oríien en el convento 
mayor de Pintu, que recibían escoltas de Ghiayana, &c. &c., se han citado docu- 
mentos que evidentemente demuestran esos hechos, así como la jurisdicción que 
por eUos i con ellos ejercía sobre ambas riberas del Orinoco, Oaaquiare i Bione- 
^o la Gobernación de Guayana i Capitanía jeneral de Caracas ; i bueno será reo- 
taboax el concepto que aquí se contesta. 

Lo que se diio por el Ministro de Venezuela fué que existían las misiones de 
Uapuohmos andaluces, de Franciscanos Observantes i de Jesuítas en el Alto Ori- 
ntwo 1 lüonegro, las ouaJes gobernaba a su vez el Comandante jeneral de las nvevan 
poblacumes i todo d no Orinoco, don José de Iturriaga, todo lo cual puso éL a tiempo 
de su separación, al mando del Gobernador de la provincia de Guayana, determi- 
nación que ratificó el Bei por su cédula de 1768. Esto se ha dicho i se sostiene, 
porque ello consta de muchos documentos oficíales del archivo que ha visto i exa- 
mmado el señor MunUo, algunos de los cuales quedan aquí individualizados. Nada, 
pues, se ha dicho m se piensa decir para combatir dereOos de Colombia ni de nadie : 
se defienden a, pero fundadamente, los territoriales de Venezuela, porque eso 
imponen a su Mmistro el patriotismo i el deber del cargo que desempeña. 

üilpárrafo que el señor Murillo encabeza oon estas palabras :*'yaaeha vista 
que la oedvlano hatía de mstones," éc., es enteramente inadmisible. 

Lo contrario se ha demostirado en mas de un pasaje de esta misma esposi- 
«on con citas i aun ustnrciones de documentos intachables ; i esto basto por lujo 
de pruebas, pues que debe teoeise presente que es a Colombia, i no a Veneanela, 
a quien toca el omm* prpftomrft en la díscuaon, puesto que, cuando menos, la 

Si^.S^'* — • ^Y" ^ T^*°®=*°®'»' V^ ^ poseáon no «tetrumpida, i ni aun 
disputada siquiera, de aquellos territorios de^e 1777 hasta 1844. 
;in^„l,v ®? PT****i*'^^ ^^^ ^ presentado o presenta Colombia par» 
ínK?®fe' derecho? Tan solo razonamientos que se esti^Uan oontraMas 
Muebas de Venezuela, asomados por el señor Coronef Aoosta en 1844, i que qtii- 
zás solo Dor deber los ha reproducido ahora el señor Murillo. • -» -» _ 

Mucho estorban al stóor Murillo las micáones de ana i otra banda dtí Orino- 
o^de BU brazo Oaaquiaie i de Bíoneoo. Gad las estíngae. Por sos esoritos 
resoltaría qae resmas de dooqmentoR oficiales, inolosM basta las z«al«« oédnltii 
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oirdmancfo nufíoned, {adiendo infonnes sobte oiisicaiefl, mandAiidé asidonerofl ya 
de una idijion ja de otra, 79. de una tercera, i aun de una onartf, i sobre fonoa- 
oiones i traslaciones de misiones, escoltas para las mismas, reprimendas a 
los misioneros i cnanto se ve en algunas resmas de papeles oficiales i aután- 
tioos, no ha pasado de ser inyenclones para escribir. I como en el juicio i 
talento del señor Ministro no podia ni puede caber semejante declaración, escoja 
como una tanjente, que la existencia de las misiones no altera en nada lajenuina sig-- 
nyioaGion de la cedida ; i luego añade : '* i apenas puede creerse que se haya ocurri- 
do a este alegato para retardar la obediencia.'* 

Entiende el Ministro yenezolano que esa obediencia reclamada por su mui 
apreciable colega, es la obediencia al Beí, cumpliendo la cédula de que se trata, i 
pasa a contestar esos conceptos. 

La existencia de tantas misiones i pueblos de misiones i misioneros, de cuatro 
o cinco diferentes órdenes, i de escoltas ¿c. &c., importa mucho, i pudiera decirse 
que esencialmente, cuando está visto i comprobado que esos establecimientos no 
eran simplemente relijiosos.' En ellos habia ejercicio de jurisdicción cítü i crimi- 
nal, i dependiendo eDos de la Comandancia jeneral de Iturriaga, i habiendo ésta 
pasado al Gobernador de Guayana, por delegación de Iturriaga mismo i por 
mandato posterior del Bei, no hai cómo separar i hacer distintas la jurisdicción 
misionera de la civil, criminal i política. Por otra parte, esa o&edtenoa al mandato 
del Soberano» que parece reclamar el señor Murillo, viene prestada por todos sus 

3 'entes desde 1768, i también en 1771, i en 1777, i desde entonces hasta ^810. 
onvertida esa obediencia^ con sus hechos consiguientes, en un derechx) de Venezue- 
la por su gloriosa independencia, puede i debe añadirse, que ha sido respetado 
sin la menor contradicción por ios Gbbiemos i Congresos de Nueva Granada^ 

{ues <}ue aprobaron el Tratado de 1833, pues que volvieron a reconocerlo en el de 
842, 1 pues que hasta 1844 no asomó un Ministro granadino, el señor Acosta, 
duda algcma contra, el derecho venezolano. 

^ce el señor Murillo ^ue, conocida la historia de la formación de la Ouayana, 
las palabras de la cédula tienen una sencillez i claridad que no es posible oscure- 
cer. El Mhiistro de Venezuela acepta con gusto estas palabras de su ilustrado 
colega, en apoyo de los derechos que sostiene. 

I{o comprende el Ministro de Venezuela cómo pueda decirse qw los foncio- 
narios españoles entendieran las reales cédulas de 6ÍB, 71 i 77 del siglo pasado, de 
un modo opuesto a la intelijenda que les dá Venezuela. 

En la Memoria anterior sobre este punto, quedó probado de una manera 
incontestable que desde 1777 hasta 1810, sin una sola escepcion, todos los fun- 
eionarios españoles consideraron perteneciente a la Capitanía jeneral de Caracas, 
no la Guáyana primitiva o de 1762, sino la de 1768, agregados a ella los territorios 
de una i otra banda del Orinoco, su bifurcación del Casiquiare i Bionegro. 

Todas las autoridades españolas entendieron la cédula i la observaron como 
la entiende i observa Venezuela ; como la entendieron i observaron el Gobierno i 
Congresos granadinos de S4 i 43 ; como la ha entendido i entenderá todo el mun- 
do, i no como la quiso interpretar 1 esplicar el negociador Coronel Acosta, dejando 
la semilla de una discusión tan enojosa como síngolar e injusta. 

Lo que dijo el Virei Mesía de la Zerda con referencia a la cédula de 6 de mayo, 
está todo de acuerdo con lo que sostiene el Ministro de Venezuela. Hé aquí ios 
términos de la copia del señor Murillo, que irá subrayado, i con unas cortas líneas 
de comento : 

Determinado por 8. M: hasta otra resolución etc. 

Besolucioi^ que para 1810 no se habia aún espedido, i que, pox oonaigaíente, 
ea 1810 dejó vijente el statu quo de la integridad de Guayana» 

Según se mon^esta ds la red oédfída espedida en^ 6 de marzo iUif^^ 
la aát¿unta: 

• de mayo debió deoiri i no de taarzow 

Queüí^OmnandasHm Orinoco i ltione¡fro, 

eiiyettCriiftef «eeqmmi eméBa^ommumáaa^'ese €Miemai Ocnnímbmcia de Guayana: 
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Ko enonenira el Mbirtro de Yeneaaela de qáé ntahera paedáli MMilter estas 
palabras del Yireí, contradioiendo la dootrina territorial de YénessQela. ^ 

Todavía menos si se presta atención a las siguientes palabras del mismo db* 
onmento. . . . , . Oóbi&mo % ComandaTicia de Gvaycma dd carao de usted, como d mas 
inmediato a aqudtos establecimientos por la muerte dd Jtfe de escuadra don José de 
Itúrriaga, que la servia^ aunque eon subordinación siempre a esta Capitanía jenerál 
(la de Santa Fé). 

Se ye, pues, cfae la provincia de Guajana, con sns límites qne se definen, era 
eosa totalmente distinta. Era antes una jurisdicción territorial del todo diversa 
de aquella donde ejeroia su antoridad Iturriaga, porque allí estaban las nuevas 
poíiaciones i misiones qne él gobernaba i donde tenia el encargo de fundar nuevas 
poblaciones. I este territorio estraño, con el mando bajo el cual estaba, fué lo qué 
43e mandó aareaar a la provincia cuyos límites anteriores se definen por inoiddnciai 
para con ella K>rmar una sola i mas estensa jurisdicción. 

En cnanto a la respuesta de Oenturíon al Yirei, que en parte estracta el sefiot 
HnríllOy no encuentra el Ministro de Venezuela, en el archivo que posee su Gobier- 
no, el documento que S. E. cita ; i siente que si Oolombia lo tiene no se le hubiese 
dado a conocer, cuando, en reciprocidad de su modo de proceder, le pidió al señor 
Jdinistro vista de los documentos en que Colombia funda los derechos que preten* 
de en los puntos disputados de la línea fronteriza. La comunicación que el G<^ 
bemador Centurión dirijió al Virei de Santa Fé en 6 de juho de 1769, referente al 
recibo de la real cédula de 6 de mayo de 68, ^ue el Tirei le dirijió en 10 de enero 
de aqvd año, comunicación que sí existe auténtica en el archivó de Venezuela, es 
de nn tenor totalmente distmto al de la cita qae se hace, i por lo mismo viene a 
8^ indispensable insertarla en este lugar. Dice así : 

" Excelentísimo señor — ^Luego que recibí la carta-órden de Y. £., fecha d 
10 de enero uUimo con la copia que acompaña de real cédula de 5 de mayo dd ailo 
próximo pasado, en que S. M. declara i manda que la Comandancia jeneral de 
las nuevas poblaciones de Orinoco i Bionegro, Vacante por muerte del Jefe 
de escuadra don José de Iturríaga, ande unida al (Gobierno i Comandancia 
de Guajana que está a mi caigo, di este aviso a mi inmediato jefe el señor 
don Josó Solano, actual Gobernador i Capitán jeneral de Íbl provincia de pe- 
nemtda, el que notando la prevención que Y. É. me hace de la dubordinieusióíi 
a su Yireinato, me responde en fecha de 8 de junio último : <^üe respetando, 
como es debido, las providencias de Y. E., haUa a. S. ^ d ánipio de 8. m. no ha 
sido derogar lo dispuesto enl. de mayo efe 66 ; i para mejor inteUjencíá me incluye 
eopia de ella con otra de 5 de mayo de 68, relativa a la espresada real cédula» i de 
otra pesterior, fecha en 17 de junio del mismo año, acerca de la compañía de 
ia&nteria conferida por el Bei en esta provincia a don Josó Bossi, cuya patente 
remite S. M. al espresado mi jefe don José Solano, para qué, como Capitam jene* 
ral de Gnayana, la dé el oámplase acostumbrado. 

''A estas reconvenciones de mi jefe, que no dgan duda, i persuaden lo mism>o que 
& entiende, como conocerá Y. E. de la copia apunta de su üari» i documentos que 
acompaña, se añaden también las incontestables prudxis dd real despacho de 1. ' de 
mayo de 66, en que S. M. me confirió la comandandia de esta provincia, i carta 
del Excelentísimo señor B.^ Frai don Julián de Arriaga, fecha el mismo dia, par- 
ticipándomelo, la patente del Capitán del espresado don José Bossi, i últimamente 
la reáL orden de 6 de octubre de 1768, para la fundación de un hato de ganado i una 
víBa de españoles en d sitio de la Esmeralda, a la oríHa dd AUo Orinoco; cuyas copias 
igualmente acompañan esta mi humilde representación en que suplico rendida- 
mente a Y. E. se digne examinarlas, para ^ue su alta penetración conozca que por 
ahora parece quiere d Bei subsista yo swordtnado a mi ¡ge d señor don José Sótano. 

^'Quedo a la disposición de Y. E., con el mayor respeto, i ruego a Dios guarde 
la imporiante vida de Y. E^ muchos i felices años — Guayana, 6 ae julio dé 1769—* 
Exoetentisímo seior— B. L. M. de Y. E. su mas afecto, ntlixdlde i obediente send* 
dor— (Fináado) Don Manubl Csitatmicni-^Eicélentíámo s^ñoír B.^ Vxú don ü^oíka 
Jlesía de la Zerda." 

. Beal órOm de I."" de Bsa;^ de 1766. 



^ El Bd se ha serrido nombrar a usted i>ara fiooeder a don Joágub Mormú 
^, la Oomandanda interina de ]a provincia de GuayanUf segon manifiesta el tieoZ 
despacho qve le entregará d Oobemador de Oaracas, aon José SóUmo, a cuyo efecto 
se le remite en esta ocasión. Participólo a a usted para su noticia, i a fin de que, 
precediendo los reouisitos ^ue en el referido despacho se espresan, se trasfiera a 
tomar posesión de la mencionada Comandancia ; en intelijencia de que al Yirei de 
Santa Mé se avisa de esta providencia, i que suministre a usted sus auxilios, i tam- 
bién se preyiene a don Joaquín Moreno que, en presentándose usted con los 
correspondientes despachos, le entregue el mando i todas las órdenes e instruccio- 
nes que se le hayan espedido, toocfntes al mejor esUibledmiento de aqvdla provincia, 
stis/ortificaeumes, arreglo de tropa i demos asuntos cancemiendes a día, a ^tdo de que 
oon este reconocimiento, i bajo la dirección dd r^erido Oobemador de Caavcae, pueda 
usted tomar las ddndas providendae para la ocmtinuacion i ^ectitH) cumpUmierdodelas 
recdes intenciones de S. M., que le están comunicadas, en cuya imporianaa se espera 
aeredite usted su cdo i actividad — ^Dios guarde a usted muchos años — Araniuez, 1.^ 
de mayo de 176&— El B.° Frai don Julum de AnBiAaA*-Señor don Manuel Centu- 
rion--%s copia de la orijinal que existe en el archivo de la Comandancia jeneral 
de Orinoco i Quayana, i de la Secretaría de mi cargo, lo que certifico — Guayana, 
tres de julio de mfl setecientos sesenta i nueve ¿no. — (Firmado) Francisco de Aman' 
iegui. Secretario." 

No es mas favorable al tema ijostenido por el señor Murillo el informe del 
Gobernador e Intendente de Venezuela en 1779. 

El Gobernador e Intendente de Venezuela di6, en efecto, al Bei el informe 
que se le pedia : lo dio, no en 1779, sino en 1782, según se ve del propio informe, 
que es bien estenso i razonado. En él se lee lo que fu señor Minisiaro de Colombia 
le pafeció bien copiado ; mas ¿ qué dicen a favor de Colombia las lineas así copia- 
das, i aun alconas de ellas subrayadas ? " Que la demarcación que dicho Centu- 
rión hace de la estension i límites déla memorada provincia de la Guayana, fth^a- 
don de sus poblaciones (luego existían todavía esas poblaciones en 1782), i fortale- 
zas i demás que en este punto r^iere, está exacta i ooff^orme a las cbservacUmes i deS' 
cubrimientos de estos úüimos tiempos, en lo que no hai duda <£c. dtc.*^ ¿ I cuáles eran 
esos límites que daba Centurión ? En el estenso informe no aparecen, i ni se dá a 
conocer de qué época serian. Pero lo que eí importa mucho saber, i se sabe por 
las palabras aquí copiadas por el mismo señor Ministro de Colombia, es que ios 
informes del Gobernador Centurión respecto de las póbiaeiones de la Qvayana, i 
otras cosas, eran exactos ; i como Centurión entre sus informes decia al Virei don 
Manuel Gxdrior, en comunicación de 12 de noviembre de 1773, que ** habia dado 
a la provincia el considerable aumento de cuarenta i tres pueblos de españoles i de 
indios oon mas de doscientas famüias de los primeros, traídas de las vrovtncias inme- 
diatas," cosa ^ue antes ha negado el señor Murillo (la existencia ae poblaciones), 
Erato es al Ministro de Venezuela presentarle al de Colombia esa prueba más del 
echo antes contradicho. 

I decia mas aún, a este intento, el Gobernador e Intendente de Caracas en el 
informe citado ; decia lo siguiente : 

^' La relación que el predicho don Manuel Centurión hace del estado en que 
estaba la citada provincia de Guayana antes de la espedicion de límites, i el aua 
tuvo después de ésta hasta que entró en el Gbbiemo de ella, inacción de los 
misioneros, aumento que a su actividad i desvelo se debieran, pcUaciones que hizo, 
arbitrios c[ue tomó al efecto, i demás que en este asunto menciona, estoí iffformado 
de suidos imparciales, ser verdadera dtc" 

jBl señor Murillo ha creído conducente a los fines de la pretensión que sos- 
tiene, estenderse en una copia del Padre Caulin, pero el Ministro de Venezuela no 
le encuentra objeto. 

¿ En qué tiempo^escribia el Padre Caulin su historia de la Nueva Andalucía 
que aquí se cita? ¿Antes de que Guayana fuese erijida en provincia separada, 
como lo fué en 1762 ? Esos liniites que Caulin daba a la Nueva Andalucía hacia 
el Sur, fueron los que le quedaron ala nueva provincia, que se formó de la paito 
^ur de la de Cumaná, llama4a entonces llueva AiKlalucÍA ; i a esta proráuWi así 
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Mln^t^lda «n 1762^ áfio de sn ereooioii, fué que ee agregaron en 1766^ por el manda* 
to del SoberanOy las nuevas poblaciones i demás territorios * que liasta entonces 
estaban al mando del Comandante jeneral Itorriagaé 

Macha imporiíancia dá el señor Murillo a una nota puesta al pié de una paji- 
na de la EUstoria de Nueva Andalucía, por el Beverendo Padre frai Antonio 
Oaulin ; mas en verdad ^ue dicha nota, como la obra misma, carecen de todo 
mérito. Oaulin escribió i publicó años despuds aquella obra, que, mas bien que 
historia veridica, parece una novela, por el prurito que tenian los mas de aqueflos 
Beverendos Padres de encomiar sus propios servicios en América ante la Corte 
de España, i el de halagar no poco la vanidad de sus Soberanos. La historia de 
Gaulin está plagada de errores fáciles de patentizar, si fuese necesario. 

Los límites que el Beverendo Padre asignó a la provincia de Guayana en la 
nota marjinal que se ha citado, no son ptros que los que ella tuvo a tiempo de su 
Greadon en 1762, como parte que hasta entonces había sido de la Nueva Andalu- 
cía ; por consiguiente, no son los de la provincia de Ghiajana en 1768, 1771 i 1777; 
esto es, después de agregadas a día las nuevas poblaciones dd JUto i Bajo Orinoco i 
Itionegroy que por separado habían estado svjetas sdo al mando de Iturriaga, de con- 
formidad con las reales cédulas de 6 de mayo de 1768, 28 de octubre de 1771 i de 
8 de setiembre de 1777 ; agregación que necesariamente acreció su territorio con 
el que separadamente hasto allí ocupaban dichas nuevas poblaciones. Nada, pues, 
vale la nota de Caulin en contra de estas reales disposiciones, que afortunadamente 
conoce bien el señor Ministro de Colombia, pues que las ha mencionado en otras 
partes de sus esposiciones. 

No hai prueba alguna de que el Arzobispo-Yirei ni tampoco su comisionado 
La Torre considerasen como línea divisoria de Guayana con el Yireinato el curso 
de los rios Meta, Orinoco i iUonegro. Si así lo hubiese considerado i entendido el 
Yirei Góngora i aun sus sucesores, de seguro que no habrian consentido que los Go- 
bernadores sucesivos de Guayana, i en especial Centurión, hubiesen continuado 
ejerciendo por sí solos la jurisdicción sobre todo el Alto Orinoco i Bionegro, hasta 
los confines con el Brasil, fundando allí poblaciones, estableciendo i reemplazando 
misiones, erijiendo fortalezas &c. &o. ¿Cabe duda en esto? /No está, ademas, 
probado superabundantemente que desde 1777 a 1810, ni el Sooerano ni sus Mi- 
nistros se entendieron para nada con los Yireyes de Santa Fó en los asuntos todos 
de Guayana, i sí, feamente, con la Capitanía jeneral de Yenezuela ? ¿ Cómo, 
pues, podria el Yirei Góngora entretener convicción contraria a hecdios tan ma- 
nifiestos? 

Por demás aventurado es el dicho del señor Murillo, de que convicción igual 
haya calado en población alguna de Yenezuela. Seria necesario para esto creer 
que en nuestras poblaciones se carece de hombres que medianamente sepan leer 
una jec^raf ía, conocer un meridiano en un mapa, o seguir el curso de un rio, ¡ i de 
lios tan grandes i conocidos, como son el Orinoco i el Meta! 

Ya en la esposicion anterior se replicó al argumento que el señor Ministro de 
Colombia trata de derivar del disparatado acto lejislativo de Guayana, que cita, 
sancionado sin duda sin el examen debido por su Gbbemador señor Dalla Costa. 
¿I cuántos actos inconsultos de esta misma naturaleza, i aun peores, no sancionan 
con frecuencia hasta los Congresos, por imprevisión, falta de estuco i otras cau- 
sas ? ¿ Nos podrá decir que nó el señor Ministro de Colombia? En la esposicion 
anterior se dijo por el Sfinistro que ahora replica, que apenas tuvo el Gobierno 
conocimiento de aquel acto inconstitucional, del t<>do estiaño a las atribuciones 
de una Cámara de provincia o Asamblea de un Estado, ól le improbó, por ser la 
materia en cuestión asunto de Belaciones Esteriores, lo cual por la UonsHttacion 
nacional está reservado al OóbiemojeneraL 

'EL/óUeto de que aquí se trata, i que en parte se estracta, ¿ tiene acaso el ca- 
rácter i validez de documento oficial r ¿ I puede hacerse valer una publicación 
anónima en una alta i delicada discusión de derechos territoriales entre dos nacio- 
nes? Un /cUeto, sin autor conocido, ^ autoriza la suposición de que pueda haber 
fiado publicado con anuencia del Gobierno ? Sinembargo, el calor del patriotismo 
hace decir al señor Muxillo, i^^esar de toda 9U ilustración : ^^No puede decirse más, 
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áeapuea de esAa mptmclia eZe 2a^enM fnow a«ftomada ¿2e Veftwwm!^ {Un aaómino, la 
prensa mas aaiorizada de Tenezuela I 

El Ministro de Venezuela cree que faltaría a su propio decoro sí se ocupase 
en refutar, en la presente ocasión i en su carácter oficial, . publicaciones de tan 
mísera especie, por mas que a su estimable colega le haja parecido aquel escrito 
'^ «en^encía ¿2e 2a prensa mas autorizada de VenezudaJ' 

Circunscribe el señor Plenipotenciario a solo "álgunoa hijos de Venet/uda^^ i en 
calidad de ^* arbitrio de alegar^^^ el argumento del "ejercicio de jurisdiociony" que 
ella viene ejerciendo desde 1777, en estado colonial, hasta 1810, en honrosa inde- 

Sendencia i sin contradicción alguna hasta catorce años después de sú separación 
e Nueva Ghranada, i con justísimos títulos, sinembargo de esa contradicción, 
hasta el dia de hoi. 

No han sido ni son algunos buenos hijos de Yenessuela solamente, sino tam- 
bién todos los Gobiernos que el país ha tenido desde 1830 hasta hoi, quienes han 
sustentado legaJbnente el derecho, no pretensión^ de Venezuela a una vasta estén* 
sion de territorio al Occidente del brazo Casiquiare i del Orinoco mismo ; a todo 
aquel que para 1768 ocupaban las nuevas poblaciones i misiones del mando jeneral 
de don Jos^ de Iturriaga, i que por el mandato espreso del soberano fueron agr^^ 
dos en aquel año a la ya existente provincia de Guayana. Gomo a cada paso de 
esta como de la anterior esposicion, estos hechos se han comprobado con las citas, 
estractos i aun inserciones ínt^ras de los documentos auténticos que los com- 
prueban, el Ministro que aquí redarguye omitílá la repetición de ellos. 

Estraña el señor MuriUo que su colega atribuya señalada importancia a la 
posesión de San Fenmndo de Atavapo, mencionándolo como centro de jurisdicción. 

Se ha dado, se da i se dará a San Femando de Atavapo un mentó especial, 
acaso no todo el que merece, por su importantísima situación topográfica sobre la 
márjen occidental del caudaloso Orinoco i en la confluencia misma, puede decirse, 
del Atavapo con el Guaviare, i la de éste con el Orinoco. Si esa situación sobre 
el vértice mismo del ángulo que forman a su unión esas trespoderosas corrientes, 
todas navegables por muchas leguas hacia el interior, ya al Sur hacia el Guainía i 
Bionegro ; ya al Oeste i Suroeste hasta el pié mismo de la cordillera ; tB; en fin, 
al Norte hasta llegar al mar ; ni esa situación, al borde mismo de aquellas aguas, 
que por su volumen i ostensión se asemejan al mar, no fuere privilejiadísima i de 
mucha, muchísima importancia, difícil será que haya alguna otra que lo sea en el 
continente americano. 

Mas no es solo por su importancia que el Ministro de Venezuela ha sostenido 
i defendido los derecnos de su patria a acuella ant^a población : lo es, porque 
de derecho le corresponde, según títulos indisputables i por posesión continua 
desde 1777 hasta el oía, basada en esos justos e irrecusables títulos; 

Que algunos años después de fundada viniera a menos aquella población con 
motivo de una epidemia u otra cualquiera causa, a nada conduce en discusión de 
derechos, toda vez que se confiesa que existió desde 1768, i que es constante que 
continuó existiendo, i que existe en el dia, en estado floreciente ; i tambi^i que su 
situación es, como ^ueda dicho, a la manen occidental dd Orinoco^ igualmente que 
Maipures, que menciona por incidencia el Padre übrique en la cita qué de él hace 
el señor Murillo. 

El señor Murillo asienta esa desaparición de San Femando de Atavapo sin 
probarlo i sin que pueda probarse, porque venir a menos una población, no es lo 
mismo que desaparecer ; pero el San Femando (|ue hoi existe sí es el mismo San 
Femando de Atavapo de que hablan Humboldt i .Bomjpland en las relaciones de 
sus viajes por el Ormoco ; el que mencionan Iturriaga i Solano i del cual tratan 
también muchos otros historiadores, reales cédulas Ac. ¿c. ; pues esta población, 
ya decaída por las epidemias, ya acrecida por su importante posición, jamas ha 
sido trasladada a otro punto distinto de aquel en que por primera vez se fundó» 
como ha acontecido con otras aun de mayor importancia, como, por ejemplo, Grúa* 
yana o Angostura. 

Trae a ouento el señor Plenipotenciario las Bignientes jpalabras de Homboidt 
i Bonpland : *' La mUsdgd de estas rqiaiiies estol, que de Oaríchcma a Tavüé, i de ¡a 



— 199 — 

Esmeralda « San FetfUxndo^ en una navegación de 108 leguoi, no hevnoe enótmfrado ma 
8Ó!a embarcjtcum,^^ Qae haya soledades en la parte de la hoya del Orinoco qne 
pertenece a Yeneznela, como las hai en la eran parte de esta hoya qne, desde el 
límite ya descrito, se estíende hasta la cordillera de los Andes, esta bien qne lo 
mencione nn viajero observador e intelijente, pero no lo está qne se alegne en nna 
cuestión de derechos territoriales; mas, entre tanto, aquí tenemos nna nneva 
prueba dada por el señor Murillo de que también existieron al occidente dd Oriruxo 
% dd braxo Casiquiarey Yavitá i Esmeralda, cosa qne antes ha negado S. E. manifes- 
tando qve cd occidente de esas aguas no hatm poblacionea. 

No es el San Femando de hoi nna tercera creación de otra anterior, como lo 
espone el señor Murillo : él es la continuación del fundado desde muchos años 
antes, i que existe hasta el presente. Habrá tenido alternativas en su modo de ser, 
pero no por eso ha dejado de existir en ningún tiempo i hasta el dia. 

Columbra el señor Ministro el principio de la usurpación de que acusa a Ve- 
nezuela, en la época en (j[ne comenzó ella a constituirse en Bepública independiente, 
i que en su lei de división tenítoríal incluyó el cantón de Bionegro. rrescinde 
S. E. de las cédulas de 1768, 1771 i, sobre todo, de 1777, en que vino definitiva- 
mente a ser parte integrante de Venezuela su provincia de Guayana, unidos ya a 
esa provincia (palabras del Bei de España) el AJto i Bajo Orinoco, Casiquiare i 
Bionegro, que componian antes la jurisdicción terntoriaí dada a Iturriaga por el 
soberano. 

¿ I por c[né 'aparece " que hubiera comenzado c<m la Bepública de Venezuela 
esa imajinana usurpación ? Si algunos tenitoríos usurpó^ entonces Venezuela, según 
su lei fundamental, ¿por qué fué aue en ello consintió la Nueva Granada desde 
entonces, i hasta 1844, sin contraaecirlo ? ¿Por (]ué su Gobierno i su Congreso 

?ue aprobaron el Trateido de 33, i también su Ministro negociador de él i del de 
842, admitieron como de derecho el meridiano trazado por Codazzi? ¿Los 
archivos del Vireinato no estaban intactos en Bogotá, que fué donde se ajustó el 
primero de los dos Tratados? ¿Por qué, pues, no se hizo patente la uswrpacim^ si 
la habia, de solo tres años antes? La razón es mui clara; porque no huno ni hai 
tal usurpojciofn. 

Cerca de doce pajinas llena en su espoeicion el señor Ministro de Colombia, 
copiando el informe que el Coronel Codazzi dirijió al Gtobiemo de Venezuela, 
desde Caicara, el 14 de marzo de 1838, informándole los malos manejos i abusos 
de todo jénero qxie las autoridades dd cantón Bionegro cometían contra los habitan- 
tes de él. Laudable celo el de Codazzi, i abusos que constantemente se ha ocupado 
el Gobierno en correiir en aquellos sus empleados inferiores, a quienes la dibtancia, 
aun de la capital de la provmcia, parecia inducir a cometer impunemente tantos 
desafueros i tropelías ; mas, ¿ a qué conduce en la discusión actual sobre el dere^ 
cito i consi^ente iurisdicdon territorial el contenido de aquel informe ? ¿ Qué 
prueba todo aquello en favor del pretendido derecho de Cdornbia a aquellos territo- 
rios ? El informe de Codazzi, si al^o prueba en esta discusión es en favor de Ve- 
nezuela, pues por él se ve que Bionegro era desde entonces un cantón de la 
provincia venezolana de Guayana, que habia la autoridad de un Jefe Político, por 
abusivo que fuese, i al cual reconocían i obedecían todos aquellos habitantes. ¿ Se 
req^uieren acaso actos mas esplícitos del ejercicio de la soberanía sobre un terri- 
torio cualquiera ? 

I lo que así se dice de la inserción del informe del Lijeniero Codazzi, se dirá 
igualmente del del señor Bafáel Acevedo, que en seguida se inserta, ocupando 
otras seis pajinas de la esposicion del señe» Murillo, i también de la referencia 
que se hace al libro del señor Francisco Michelena i Bójas. Si algo más hai que 
añadir, es la nueva prueba de tres actos mui mas notables del ejercicio de 
la jurisdicción i soberanía de Venezuela en aquellos territorios, a saber : el del 
encalco que allí ejercía el señor Ayrés i las comisiones oñciales que desempeñaron 
el señor Acevedo i el señor Michelena ; una i otras por nombramientos especiales 
del Gobierno de Venezuela, en el pleno uso de sus derechos i en justa i debida 
vijilancia de los abusos que se denimoiaban i que al Gobierno cumplía correjir. 
Termina el señor Murillo su estensa esposicion diuido por sentado qne sus 
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razanatnientos e inseroioneSy hechas de lo que S. E. ha esepjido oomo oondaee&te 
a probar derechos de su paiária sobre la importaiite rejion del Alto Orinoco, objeto 
de esta controversia, dejarán conyencido de ese derecho a su colega, e inducirán 
al Gobierno de Venezuela " a dar al mmdo " esa prueba más de su probidad en 
las relaciones esteriores, i de amistad sincera al pueblo colombiano, reconocién- 
dole el territorio i la frontera que (según S. E.) es la que le pertwiece por el tdi 
poMÍdetÍ8 de 1810. 

Siente vivamente el Plenipotenciario de Venezuela no estar de acuerdo con 
BU muí estimable colesa en estas apreciaciones i final conclusión. 

El de Venezuela le ha seguido paso a paso en todos i cada uno de sus razo- 
namientos i conclusiones. Ardua tarea por cierto i para él muí enojosa, no habien- 
do podido coincidir con su mui estimado colega en ningjuno de aquellos puntos 
^ue se han tocado, pero que así i todo, el patriotismo i el^ deber lo han hecho 
imprescindible. Por eso mismo, i en prueba de acatamiento i estimación particu- 
lar por el señor Murillo, el Ministro de Venezuela no ha prescindido de fundar^en 
cada caso, sobre uno o mas documentos auténticos e irrecusables, que el señor 
Murillo habrá visto o podrá ver, si gusta, en el estenso archivo puesto a su dispo- 
sición, todos i cada uno de los fandamentos legales de su disentimiento; a veces 
hasta con la pena de tener que repetirlos. 

Cree el Ministro de Venezuela dejar contestados los amimentos de su mui 
estimado i respetado colejga, en cuanto al límite de las dos Kepúblicas hermanas 
en la hoya del Orinoco ; i como lo ha hecho fundado en títulos i documentos in- 
contestables, deja cumplido su deber para con Venezuela* patria de su nacimiento, 
como para Colombia, su segunda i mui querida patria ; porque el verdadero inte- 
rés de uno i otro pueblo, ni es, ni puede, ni debe consistir sino en conocer la verdad 
de lo8 derechos qve una i otra encuentran en el utí possidetis de 1810; punto de partida 
indispensable para U^ar a la combinación teliz de sus intereses i conveniencias^ 
presentes i futuros, verdadero objeto de la segunda i tiltima parte de la negocia- 
ción de límites. 

Como preámbulo o apertura de esa segunda parte, que requiere el concurso 
de las luces i del patriotismo de todo buen ciudadano, i mui especialmente de los 
hombres púbUcos i altos majistrados de ambos países, el Ministro de Venezuela 
rara a las cuatro esi)osiciones de derechos que abraza su Contrarréplioa un 
w de toda la negociación, para probar, no solo la conveniencia^ sino la estrema 
/acUiaad que realmente existe para que las dos Bepúblicas hermanas, deslindando 
sus territorios i haciéndose recíproca justicia, hagan desaparecer para siempre 
todo motivo de enojo, desacuerdo o discordia, i consoliden su fraternidad. 

El punto del aroitramento ha sido ya contestado por el Ministro de Venezue- 
la en distintos lugares de sus esposiciones; pero lo será una vez más en el Epilogo 
que acaba de dejar anunciado i que entreg¿á con la presente Memoria. 

El Plenipotenciario de Venezuelai Antohio L. Guzion. 
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Ei:p±XaOOO 

DE LA NEGOCIACIÓN DE LIMITES ENTRE VENEZUELA I COLOMBIA, 

INICIADA ÉN SETTEMBBE DE 1874. 



Hecha la apertura de la negociación por el señor Mnriiloy enviado al efecto 

Sor sa Gobierno, en una memoria abrazando toda la línea fronteriza, contestó 
l^uzman. Plenipotenciario de Venezuela, en cinco esposiciones : primera, contes- 
tación a las observaciones jenerales del señor MuriUo ; segunda, sobre límites en 
la Península Goajira ; tercera, sobre San Faustino, o sea el Táchira ; cuarta, lími- 
te por Gasanare ; i auinta, frontera de la rejion del Orinoco. 

El señor Murillo dividió también su Bóplica en los mismos cuatro puntos 
limítrofes. 

El Ministro de Venezuela, en su DúpUca o Contra-réplica, siguió el mismo 
orden de las cuatro esposiciones correspondientes a los cuatro puntos de discu- 
sión en la frontera. 

Este conjunto de mui laboriosos estudios i esposiciones, se ha contraído escla- 
sivamente cí examen i demostración de los derechos territoríaies de cada una de las 
dos Bepúblicas, como fué convenido al iniciarse la negociación, dejando para su 
segun^ parte el estudio i combinación conciliatoria de los intereses i convenien- 
cias de ambos puebFos, por medio de recíprocas concesiones, a fin de dar un feliz 
término a la cuestión de casi medio siglo, por medio de una solución espontánea i 
fraternal, i altamente honrosa para ambos pueblos i ambos Gobiernos. 

* En la esposicion de esos derechos territoríaies aparecen a notable distancia 
las convicciones i propósitos de las dos Plenipotencias. 

Pero esta no es smo una apariencia desagradable, que se desvanece ante la 
realidad, que sigue esponióndose en el presente epílogo. 

DII!EBENOIA. EN UL QOAJIBA. 

Venezuela sostiene su derecho hasta el Cabo de la Vela. 

Colombia hasta el de Chickivaooa. 

Venezuela no puede prescindir, ni tampoco Colombia, de tener un puerto en 
la Península, porque sin el, eUa es inabordable, todo comercio imposible, i mas que 
el comercio, la reducción de aquellas tribus. 

Quedando Venezuela con el puerto oriental, i Colombia con el occidental, los 
lejítimos intereses de ambas naciones quedan conciliados ; i la Goajira, dividida 
en dos partes iguales, quedaría perteneciendo a las dos Bepúblicas hermanas, sin 
contradicción posible, conjurando peligros que no deben escaparse a la previsión 
del patriotismo sud-amerícano. 

¿Qué sacrificio exije a una i otra do las Altas Partes contratantes esta solu- 
ción, a partir de los dos estremos del derecho que una i otra Bepúblicas sostienen? 

Uno mui trivial. Cada una habria cedido de su actual convicción de derecho 
diez o doce leguas de costa; porque entre los Cabos de Chichivaooa i de 2a Véla^ no 
hai sino un grado, o sean veinte leguas, cuya mitad es lo que cada una renuncia- 
ría, para poner termino a la cuestión Goajira. 

LflOTE SOBBE EL TAOHIBA. 

La dificultad comienza en la desembocadura del rio Orüa en el Ztdia, i ter- 
mina en la boca de la quebrada Don Pedro, al desaguar en el Táchira; i todo 

el paño de tierra encerrado en esas líneas es de treoelegíias cuadradas, entre las 

26 



— 202 — 

Ínebradas de la China i Don Pedro^ con dos curvas imajinarias i el rio Tackira. 
!n cuanto a población^ hai un resto de lo que fué San Faustino^ en el cual existia 
nna aldea^ que también acaba de ser eliminada. No tiene, pues, importancia algu- 
na aquel pequeño espacio de tierra, sino porque, construido un camino en la ribera 
izquierda del TcuMra, por una empresa, en el Estado colombiano de Santander^ 
ha quedado el Estado venezolano Táchira privado del suyo, a su puerto inmediato, 
i convertido en tributario de una empresa particular. Como ésta celebró un con- 
trato con el Gobierno, i tiene un término de privüejioy viene a ser este prívilyio el 
único verdadero inconveniente que se atraviesa para que Venezuela i Colombia 
no queden perfectamente deslindadas por la corriente del rio Táchira, fraternizan- 
do aquellos pueblos fronterizos cuanto lo piden sus propios intereses, i cuanto lo 
ezijen previsiones de que no deben prescindir ni el uno ni el otro Gobierno. 

¿ Qué sacrificio exije al uno i al otro pueblo la solución conciliadora relativa 
al Táchira^ pues que el paño de tierra disputado nada vale en sí, i pues que tanto 
ha de valer para Venezuela i Colombia hacer desaparecer aquel límite absurdo, 
con todas sus consecuencias, i sustituirlo con uno iid^alible i perdurable ? No vale 
la pena de llamarle sacrificio. 

¿Estará fuera del alcance de dos Gbbiemos liberales e ilustrados conciliar 
los intereses de aquel privilejio de una manera racional, para que deje de ser obs- 
táculo en tan grandes i notables propósitos como envuelve la materia de límites. 

Venezuela está abriendo la comunicación del Táckira hacia el Oriente por el 
Uriba/rUey que no es sino el mismo Apure en su oríjen, i el trayecto que se creía 
imposible está ya espedito. Abre há!oia Occidente el camino de loa uhiamas, que 
llevará los frutos del Táchira a mejor puerto en el Zulia ; i ambas empresas se 
verán felizmente terminadas por un Gobierno que ha realizado ya tantas otras, 
i que ha empleado tres millones de venezolanos en solo dos años, en carreteras i 
otras obras públicas. 

AmelpnVtZe/to, pues, está seriamente amenazado por un término fatal, i es 
imposible que no se prestaran sus propietarios a cooperar a la solución indicada. 

Por otea parte, el Gobierno colombiano, que, se^un la opinión de su Plenipo- 
tenciario, seria responsable a la empresa de la duración del privilejio que la con- 
eedió, habria también de concurrir, por este motivo más, a facilitar los medios de 
remover ese único obstáculo que puede tener el perfecto deslinde de los dos pue- 
blos en aquel rumbo. 

LflCETE DESDE EL pXbAHO TAUX HASTA LAS AGUAS DEL META. 

En este punto, la real cédula de 1786 está reconocida por ambos Gobiernos, 
como verdad^o título del vtijxmidetía de 1810. No hai, pues, obstáculo para que 
el Tratado lo declare así. 

¿ Pero qué habrian adelantado Venezuela i Colombia ? El uno i el otro punto 
estremos de esa línea imajinaria están en disputa. Dado que se fijaran, la línea 
atravesaria i3or sabanas de muchos horizontes, sesenta leguas, partiendo rios, 
caños i propiedadeSf i exijiendo doscientos postes o mojones, i su conservación 
perpetua, sm quedar por eso deslindadas Venezuela i Colombia cual lo requieren 
BU hermandad i sus mas sagrados intereses. 

. Se ha propuesto por Venezuela que del páramo Tama siga el lindero por la 
cresta oriental hasta el punto del abra en que nace el rio Eky i siga el lindero sus 
aguas hasta entrar al Meta. 

Este límite, que parece dejar a Venezuela un rincón hacia su estremo occiden- 
tal, deja otro a Colombia en el estremo oriental, por la curva que describe el rio 
JblSy "pskTA desembocar en el Meta, Uno i otro pedazo de tierra serian tenidos por 
insignificantes por cualquier individuo propietario de tierras, en gracia a la buena 
armonía con su vecino. 

Pero aun suponiendo que en ese límite natural que propone Venezuela, fuese 
más la tierra que quedase a ella que la que quedaria a Colombia, esa diferencia 
80 veseá que desaparece, al tratar de la frontera en la rejion del Orinoco. 



— 203 — 

Si apesar de todo esto^ insistiera el Gobierno colombiano en la línea imajinaiia 
de la real cédula de 1786» como en esto no habria arbitrio, el Tratado se firmaría 
conforme a ella, dejando en pié todas las dificultades que quedan preyistas* 

BEJION DEL OBINOOO. 

Venezuela está dispuesta a aceptar como línea la corriente del Meta hasta su 
desembocculura eu el Orinoco, la ribera occidental del Orinoco hasta la entrada del 
Vichada en él, i aguas arriba hasta dar con el meridiano del tratado de 1833, i por 
este meridiano hasta el límite con la nación limítrofe de ambas al sur. 

De este modo yendria Colombia a obtener la igualdad de su bandera con la de 
Venezuiday de manera indisputaUe i perpetua en él Orinoco^ hasta el mar. Entraría en 
él precisamente al N. de los raudales de Atures i Maipures, desde donde aquel gran 
rio es perfectamente navegable hasta el Atlántico. 

Tampoco hai inconveniente, en el concepto del Ministro que estiende este 
epilogo, para que entrara en el Tratado de límites, de carácter perjpetuo, la igualdad 
de la Dandera colombiana con la venezolana en todas las aguas navegables al sur 
de la desembocadura del Vichada, 

En este concepto, quedaria a Colombia en la hoya del Orinoco el inmenso 
territorio que corre desde la falda de los Andes, un grado al oriente del meridiano 
de Bogotá, hasta el 6^ de la misma lonjitud ; i desde el grado 6^ de latitud N. 
hasta los confines con el Brasil. Esta rejion encierra, por término medio, tomando 
su anchura E. O. desde Fusagaavgá^ a una jomada de Bogotá^ esos cinco ^dos o 
sean cien leguas, i de N. a S. por el meridiano Codazzi, o del año de 33, mide siete 
^ados, que son ciento cuarenta leguas. De este modo resultarian del dominio 
indisputable de Colombia catorce o quince mil leguas cuadradas en la hoya del 
OriiuKOy que vienen a ser equivalentes de las que Venezuela ocupa en la misma hoya. 

En la esploracion del señor Michdena del rio Orinoco i sps afluentes, de la 
oual ha deducido el señor Plenipotenciario de Colombia argumentos en la cuestión 
de derechos, encuentra el de Venezuela una de las demostraciones que con mas 
claridad pueden convencer, la grande importancia que tiene para Colombia la 
solución propuesta por Venezuela para poner fin a todo motivo de discordia entre 
dos pueblos llamados a vivir como hermanos. 

Hé aquí la demostración q^ne trae el señor Michelena de los señores Rotilin, 
BoussingauU i Rivero^ en su viaje desde Bogotá hasta las llanuras de San Martin, 
bajando después el Meta hasta su confluencia con el Orinoco. 

Situación de Bogotá : 4° 35' N. i 73° 45' lonjitud O. de Greenwich. 

Las lonjitudes tomadas al E. i al O. del meridiano de Santa Fé de Bogotá. 
Los resultados han sido calculados por los mismos viajeros. 

Lat. Il«rte. Leaff. en mr«#f. 

Oáqueza 4° 26* Iff 0^ 2' 10* 

Venta de Bancherfa 4° 17* 42* 0° T Iff 

Paso delaCabulla 4° U' 40' ,, ., 

Apiai 4° 3' Iff 0° 32' 12' 

San Martín S"" 41' 41' 0^18' 8' 

Caño de Máchica 3° 57' 23 0° 17' 1' 

Jiramena 3° 51' 3' 0° 13' 60* 

Embocadura del Nare 3"* 57' 36' , , , , 

Marayal 4^ 7' 40' 0° 5' 27' 

EioCabullaro 4<> ir 44' 0° 13' 55' 

Caño de San Miguel 4° 18' 44' , , , , 

Maquíbor 4P 27' 45' 0^46' 24' 

Embocadura del rio Carisiana 4° 32' 44' V 4' 9' 

Estancia de Macaquito 4^ 38' 31' 1° 9' 1' 

Puerto de Macuco 4® 47' 16' 

En la Playa 4° 55' 35' 

Guanapalo., 5° 8' 83' 5^ 8' 38' 
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Sa&toBoBalía 6^15' 5' V 64? VÍ 

EioCasanare 6° 2* 8' 2° 33' V 

Sitio de Oalabocito... 6° U' 21' 4^ 37' 12' 

Sitio del Trapiche 6° ? 22' ,, ,, 

Sobre el Orinoco, Oariben 6*^ 16' 15' 6^ 37' 47' 

El seSor Michelena añade : " Según la situación ashronómica del pueblo de 
Oáqueza, el punto mas inmediato de JBogotá a donde se embarcaron en Bionegro 
los naturalistas, la distancia en latitud a 4^ 35' 48' N. a que se halla Bog^otá, es 
Bolamente de 0^ 10' i de lonjitud E. de la misma a 0^ 2' 10 , por lo que estimo en 
4 leguas la distancia a aquella capital desde donde el Bionegro, oríjen del Metaf 
es ya navegable." 

Tendríamos, pues, según estos cálculos, a Bogotá, centro de la estensa i her- 
mosísima mesa andina, a cuatro leguas de un puerto fluvial, desde el cual saldrían 
al Atlántico sus producciones, casi en línea recta, sin embarazo alguno en ninguna 
época del año, con gastos seguros i tiempo, sin comparación menores que los que 
hene que sufragar al presente ; quedando a la artena del Magdalena todo Tolima, 
el Oauca, Antioquia, parte de Santander, Magdalena i Bolívar, hasta que, esplora- 
do i abierto el Atrato, quedara éste sirviendo al Cauca, Antioquia i el Chocó. Todo 
esto significa la oferta de Venezuela de ceder, como se espuso al fin de la primera 
contestación del Ministro de Venezuela, la hermosa rejion contenida entre los ríos 
Meta i Vichada hasta la máiien misma occidental del Orínoco. I esos productos no 
saldrían al mar, como actualmente salen, en el merídiano 77¿ de Pans, sino en el 
meridiano 62^ del mismo merídiano ; lo cual significa quince grados, o sean trescien- 
tas leguas astronómicas, en recta dirección al mundo esteríor. 

flesulta, pues, de las anteríores demostraciones que, lójos de existir una dis- 
tancia considerable entre las situaciones de Venezuela i Ódoníbia en la cuestión de 
8Ú6 límites, no pudieran estar mas cercanas, dado que se encuentran obligadas a 
deslindarse por títulos i documentos del tiempo de la colonia, de cuya confusión, 
de cuyos errores i de cuya ignorancia solo puede formar idea el que estudie con 
una dedicación martirizante los gruesos i numerosos volúmenes formados con 
ellos hasta ahora. 

En la Goqjira, el prescindimiento de diez o doce leguas de costa cada una de 
las dos Bepubucas, a partir de la que cada una estima su derecho. 

En el Táchira, altanar el inconveniente de un privily'io particular. 
^ Entre el Arauca i el Meta, cargar con los inconvenientes de una línea imaji- 
naria de sesenta leguas, o prescindir de un pedazo de tierra mas o monos, para 
fijar un límite arcifinio. 

En la hoya del Orínoco, contentarse cada una con la inmensa estension que 
le toca, e igualando sus banderas en la navegación de todas las aguas. 

BESÜLTADO. 

La desaparíqion de todo motivo de malquerencias entre los pueblos fronterí- 
zos, facilitar sus comunicaciones, cambios i progresos, enjendrar su amistad cor- 
dial i estrechar las relckciones de confraternidad entre ambos Gobiernos i ambos 
pueblos, de la única manera eficaz i permanente que cabe conseguir tan fecundas 
ventajas. 

Pero nada de esto era posible que se demostrara sin la labor de las dos Ple- 
nipotencias, en el empeño de descubrir i fijar los dos estremos de sus convicciones 
en matería de derecho. 

Es encontrando esos dos estremos que podia venir a ser posible encontrar su 
medio, que entre pueblo^ independientes es el único capaz de dar solución a difi- 
cultades serías i trascendentales. 

Por eso ha sido inc^dmisible el arbitraje que después de cierto tiempo viene 
proponiendo Colombia. 

Era indispensable al arbitro conocer esos dos estremos, no en la pretensión de 
cada GbbiemOy sino en sus títulos, documentos i autoridades corroDorantes ; i a 
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esto, de parte de nn estraño, era imposible aspirar con probabilidades de baen 
éxito. 

Ademas : Yenezaela no habia encontrado todos los títolos qne estaba segura 
de poder hallar. 

^ Encontrados, ¿ se trasladarían los archivos de Colombia i de Venezuela a la 
residencia del arbitro? ¿Serian trasladados en sus oríjinales, esponiéndolos a toda 
la eventualidad de largas navegaciones? ¿ Bastarían las copias ? ¿Oabe esperar 
que ni gobierno ni persona alguna se consagrasen a estudiar esos volúmenes para 
desentrañar la verdad del derecho, sacándola de ese seno caótico ? 

Pero considérese todo esto posible : ¿no habría de resultar, como necesidad 
inexorable, el paso de la cuestión de derechos a la de necesidades i conveniencias 
domésticas de cada una de las dos Bepúblicas, que ningún áxbitro puede conocer 
oomo las Altas Partes interesadas? ¿Habríamos llegado a un punto tan avanzado 
como el de este epílogo, producto de la labor de las dos Plenipotencias ? 

¿ Qaé falta ja ? 

Que publicados los estudios de esta negociación, esparzan su luz i revelen la 
verdad en Venezuela como en Colombia. Que pasen esos espedientes, tan laborio- 
samente estractados en este protocolo, de las manos de la diplomacia al gran jura- 
do de la opinión publica. Ambas Bepúblicas tienen hijos ilustrados, patríotas i de 
mui lejítima autorídad entre sus conciudadanos que, estudiando la matería, ya 
madura como se les ofrece, esparzan sus convicciones i le consagren a la patria un 
servicio tan fecundo en grandes resultados. 

Sin ese tránsito, sin esa labor, no debemos equivocamos, la negociación de 
límites seguiría siendo un nudo gordiano, un año tras otro, i en cada uno de ellos 
sería mas intrincado, porque se irían creando i se irían desarrollando intereses i 
propósitos de mui pebgroso antagonismo. 

El trabajo que ofrecen las dos actuales Plenipotencias, es un cuadro en que 
(^ueda patente la verdad de los dos estremoSy cuyo inedio queda al cargo de los ins- 
tmtos i las previsiones del patríotismo. 

£1 solo hecho de estar pendiente la cuestión límites, desde ^ue una i otra Be- 
pública asumieron su independencia, está probando de qué linaje deberán ser sus 
inconvenientes i su repugnante fecundidad. 

Ni los pueblos ni sus hombres públicos saben hoi (con rarísima escepcion) en 
qué consiste la imposibilidad de reconocer fronteras entre los dos países. Saben 
apenas que consiste en tal o cual punto limítrofe ; i el patríotismo mejor inten- 
cionado, por el mismo amor a la patría, se viene apegando cada vez más a la creen* 
cia de que fo disputado es un derecho de su pais i una injusta pretensión dd vecino. 

Indudablemente han de existir, acá como allá, j>reocupaciones que el tiempo 
ha venido i sigue consagrando como lejítimas, i convirtiéndolas en injenuas aun- 
que engañosas convicciones. 

Estas convicciones vienen a convertirse en esposas i grillos de los hombres 
públicos i de los dos Gobiernos. Ningún Plenipotenciarío se resolvería a presen- 
tar a su patría un proyecto de tratado que invadiese el terreno de esas preocupa- 
ciones. í>e Ízales temores se encontrarían asediados, aun los mejores ciudada- 
nos, en los Mmisteríos o en las Cámaras Lejislativas, i habrían de esquivar toda 
participación en una responsabilidad que podría llegar a saldarles la cuenta de 
servicios de una vida entera consagrada a la patría, i aun pudiera llegar hasta 
enterrarlos civil i políticamente. 

Es indispensable remover desde el fondo todos esos inconvenientes i conju- 
rar esos peligros. 

La base del obrar con acierto está dada en las demostraciones, tan laborio- 
sas como injenuas, de las actuales Plenipotencias. Esa demostración, que pue- 
de llamarse gráfica, de los dos estremos de convicción, es también la demostración 
del término medio entre esos estremos, objeto de la segunda parte de la negocia- 
ción de límites. 

I se habrá cumplido, al alcanzar su solución, la noble previsión del Ilustre 
Americano, Presidente de Venezuela, en su Mensaje al Congreso nacional de 1874. 
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** Far eso (dijo este majistrado) consigrio aquí mi opinión después de haber estu^ 
diado la materia i quizás penetrado loque realmente quiere la Nueva Oranada : exi- 
jiendo la mitad de la Goajira^ a San Faustino i h que queda del lado acá dd Táchira^ 
i h que nos pertenece de derecho en d Desparramadero ae Sarare^ i cediendo en cambio 
una línea de conveniencia en la rejion dd Alto Orinoco^ de modo que pueda la Nueva 
Oranada navegar sus aguas sin averecer como tributaria nuestra, habremos concüiado 
las d^icuUades presentes i conjurado todas las dd porvenir" 

Oaracas, a 19 de abril de 1875. 

El Plenipotenciario de Venezuela, Aim)Nio L. Güzman. 



PBOTESTA DEL GOBIEBHO COLOMBIANO. 

PEOPUESTA DB ABBITBAMBNTO. 

JBSgtadM Unidos de CoUrnibia^^Secretaria de lo Interior i JUXaciones EsUriorett^Bogotd, 24 de junio de 1876. 

El infrascrito, Secretario de lo Interior i Belaciones Esteriores de los Estados 
Unidos de Colombia, tiene el honor de dirijirse a S. E. el sefíor Jeneral Rafael 
Márquez, Enviado Estraórdinario i Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos 
de Venezuela, para manifestarle la determinación que el ciudadano Presidente de 
la Union Colombiana ha tomado después de haber estudiado detenidamente los 
memoriales que los Plenipotenciarios de las dos Naciones presentaron en las confe- 
rencias de Caldcas i las esposiciones i epílogo del Plenipotenciario de Venezuela que 
últimamente ha remitido S. E. al Despacho del infrascrito. 

Está terminado el estudio de todos los títulos i demás antecedentes que deben 
servir de base para la delimitación territorial de las dos Naciones, de acuerdo con el 
principio latino-americano del uti possidetis juris de 1810, es decir, de la línea que 
en 1810 dividía el territorio del Vireiaato de Santa Fe del de la Capitanía jeneral 

de Venezuela. 

Los dos Plenipotenciarios, con conocimiento perfecto de todos los documentos 
i hechos conducentes a la negociación diplomática de que estaban encargados, no se 
han puesto de acuerdo en las conclusiones que han deducido de sus estudios : se han 
separado más de lo que podia presumirse cuando empezaron las conferencias. 

Este resultado contribuirá a diferir el término de la negociación ; pero ambas 
naciones, en posesión de los mui importantes estudios de sus Plenipotenciarios, cono, 
cerán los fundamentos de los derechos de cada pais, i la necesidad, cada dia más 
imperiosa, de deñnirlos en convenios internacionales. 

Colombia, por medio de su Plenipotenciario, ha demostrado que su territorio está 
limitado con el de Venezuela por la siguiente línea, parte arcífinia i parte artificial: 
El thahueg del Rio-negro frente a la piedra o Glorieta del Cocui, por 1°, 30' latitud 
norte, i 6® 39' loniitud este del meridiano de Bogotá, O® 30' del de Caracas, si- 
guiendo aguas arriba hasta la embocadura del brazo Casiquiari ; éste hasta su con. 
fluencia con el curso principal del Orinoco, i por éste en descenso hasta la embocadura 
del Meta ; el curso de éste hasta el punto llamado "Apostadero," que está situado 
a 5» 50' de latitud norte, 2^ 9' de lonjitud oeste del meridiano de Caracas ; sigue de 
ahí al norte una linea recta imajinaria o meridiano que llega al Paso del Viento en 
el rio Arauca ; el curso de estas aguas arriba hasta el borde occidental de la la^na 
del Sarare ; de ésta al Desparramadero, i de allí sigue por el curso del rio Nula 
hasta sus cabeceras en la cresta de la serranía, en la cual se encuentra el páramo de 
Tama i las vertientes del Táchira ; sigue el curso de este rio hasta su entrada en el 
Pamplonita i ¿te abajo hasta la entrada de la quebrada de Don Pedro ; la corriente 
de ésta hasta sus cabeceras i de allí una línea recta a buscar la quebrada de la 
China, aguas abajo de ésta hasta la entrada en el rio Guarmneto ; el curso de éste 
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hasta BU entrada en el rio La Qñta, éste abajo hasta el Zulla al sudeste de la ciénaga 
de Orepe ; desde ésta una línea casi al nordeste cortando los nos Sardinata i Tarra, 
i dejando a la derecha la Ciénaga de Motilones, hasta la desembocadura del rio Oro 
en el Catatumbo; el curso del Oro hasta su orí jen : la cresta de la sierra de Moti- 
Iones i Perijá hasta frente' a las cabeceras de los rios Socui i Totolí : las aguas del 
Socui hasta su entrada en el Quazare i éste hasta su entrada en el Limón : el curso 
de éste hasta su desagüe en la laguna de Sinamaica : el borde del oeste de esta 
laguna hasta encontrar el oriental de la del Eneal, i de allí una línea recta hasta la 
boca del cfl£o Paijana en la ensenada de Calabozo, costa Qoajira, a 11» 10' latitud 
norte, i 5 lonjitud occidental del meridiano de Caracas. 

El Plenipotenciario de Venezuela, señor Antonio L. Quzman, después del prolí. 
lijo estudio que ha hecho con su colega señor Murillo, i de haber presentado ocho 
estensas memorias i un epílogo, ha dado una prueba más de sus distinguidos talentos 
i laudable celo por los intereses de su patria ; pero también ha dejado comprender 
que las conclusiones del Plenipotenciario colombiano no puedoD rebatirse con los 
antecedentes conocidos ni con los recursos de la habilidad diplomática mas consu- 
mada. 

La propuesta de delimitación que hace en su epílogo, i parcialmente en las 
conclusiones de sus memorias, no es la que Colombia debia esperar de una nación 
hermana, i mucho menos después del debate tan culto como ilustrado que han soste- 
nido los Representantes de las dos Naciones. 

No hai razón alguna que justifique ese proyecto de delimitación : su aceptación 
causaria a Colombia la pérdida de millares de leguas del territorio a que tiene 
derecho. 

£n las hoyas del Orinoco i Rio-negro perderia las inmensas comarcas compren, 
didas desde el tfuil/weg del Rio-negro, frente a la Glorieta del Cocui hasta el Casi- 
quiari, este rio, el Orinoco hasta el Vichada, éste i el meridiano que pasa por el 
Apostadero del Meta. No puede disputarse a Colombia este territorio mientras sub- 
sista la vijencia de la Real Cédula espedida en Aranjuez a 5 de mayo de 1768. 

En la línea desde el rio Meta al páramo de Tama se alterarian en provecho 
único de Venezuela los límites designados en la Real Cédula de 15 de febrero de 
1786, consentidos hasta ahora por ambas Naciones. 

Por la demarcación en el Táchira i San Faustino, Colombia tendría que ceder 
un territorio que, aimque pequeño e inculto en parte, está poblado; i esa cesión 
anularía ima empresa de ciudadanos colombianos, garantizada por el Qobiemo seo- 
cional de Santander. 

Por último, en la Goajira, que integramente perteneoe a Colombia, oonforme a 
la Real Orden de 13 de agosto de 1790, adquiriría Venezuela mas de la mitad de 
la península i el puerto de Bahía Honda. 

En las conclusiones deducidas por el Plenipotenciario de Venezuela se invocan 
la comunidad de orijen de los dos pueblos, sus idénticas instituciones, su misma 
relijion, su mismo idioma i otras muchas consideraciones que demuestran la necesi- 
dad de reconocer franca i esplicitamente los derechos de cada país ; pero con sor. 
presa ha visto el Qobiemo del infrascrito que esas consideraciones solo se hacen 
valer para proponer a Colombia la reducción de su territorio en toda la estenídon de 
la línea fronteriza, sin ofrecer compensitciones de ninguna clase ; i para que sea mas 
notable tan estraña propuesta, se hace mérito de las ventajas que Colombia adquiriría 
con obtener la igualdad de su bandera a la de Venezuela en las aguas del Orinoco. 

Que en otras épocas i entre países que, lejos de tener vínculos de fraternidad, 
estuvieron divididos por rencores seculares, por intereses de dinastías o por rivalida- 
des que parecían inestinguibles, se disputara la libre navegación de las s^as comu- 
nes, puede comprenderse ; pero que hoi, en presencia del derecho público del siglo, 
del derecho perfecto que se han reconocido todas las potencias de Europa para nave, 
ear libremente los rios comunes, del principio que se observa en America, desde el 
§an Lorenzo hasta el Plata, pretendiera Venezuela hacer una escepcion singular i 
notable, en perjuicio esclusivo de Colombia, impidiendo la libre navegación del Ori. 
ñoco, seria imposible creerlo. 
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De consigaiente, jamas debe considerarse como tuia concesión que retribuya las 
cesiones de territorio la que emane del derecho perfecto al uso inocente de los rios i 
domas aguas comunes. 

Hallándose a tanta distancia el proyecto de delimitación presentado en las 
conclusiones i epilogo del Plenipotenciario de Venezuela del que pudiera aceptar 
Colombia como base de negociación, el infrascrito, en nombre de su Gobierno, propone 
el sometimiento de los puntos de desacuerdo al fallo arbitral de ima potencia amiga, 
como único medio de terminar este debate, sostenido hasta hoi con tanto respeto a 
las consideraciones que se deben los Gobiernos i los pueblos. 

Antes de que la discusión parezca ser una disputa apasionada, es preciso ocurrir 
al arbitramento que el tratado vijente entre las dos Naciones establece, que la Cons- 
titución de los litados Unidos de Venezuela ordena al Gobierno de S. £. i que el 
derecho moderno prescribe para la solución de todas las cuestiones internacionales. 

Mas de treinta años hace que Colombia viene proponiendo el sometimiento de 
la cuestión de delimitación, en las hoyas del Orinoco i Bionegro, al arbitramento de 
una potencia amiga. 

Venezuela no ha respondido durante ese tiempo a tan ineludible promesa. Sus 
constantes preocupaciones interiores pueden escusarla; pero séale permitido al 
infrascrito hacer notar que tal procedimiento no está conforme con el respeto que se 
debe a la justicia, ni es adecuado para cultivar cordiales relaciones entrre los dos 
pueblos, cuando al mismo tiempo se pretende ejercer, i seguramente se ejerce, juris- 
dicción en el territorio disputado. Antes de avanzar sobre las riberas occidentales del 
Orinoco, desde donde recibe al Meta i desde donde se desprende el Casiquiari, exijen 
la justicia i el respeto al Gobierno que reclama con sus títulos lejítimos i con la 
propuesta de arbitramento que se le responda conforme a la razón i al derecho 
convencional. Desde que Venezuela tuvo conocimiento de la real cédula de cinco de 
mayo de 1768, no le ha sido permitido ejercer actos de dominio sobre el territorio 
que queda fuera de los límites de la antigua provincia española de Guayana, marcad^ 
en ese documento único i auténtico, sin haber obtenido la solución lejítima por mecu^ 
del arbitramento o de algún otro convenio internacional. 

Ni ese título que con tanta claridad fíj6 los límites de la provincia de Guayana, 
deslindando el Vireinato de Santa Fe de la Capitanía jeneral de Venezuela i el 
territorio de las futuras naciones» ni la propuesta de arbitramento que se ha venido 
haciendo desde 1844, han sido atendidos. Por el contrario, el Grobiemo venezolano 
ha guardado silencio i ha continuado ejerciendo actos de soberanía sobre esas comar- 
cas. Con la denominación de parroquias del Cantón Bionegro, con la de provincia de 
Amazonas después, i con la de territorio de Amazonas posteriormente, ha puesto bajo 
la jurisdicción de autoridades venezolanas algunos caseríos que están comprendidos 
en el territorio que Colombia reclama. 

I lo que es más estrafío, en la Gaceta OJicial del Gobierno de S. E., número 452, 
de fecha 13 de enero del presente ano, está publicado un documento cuyo título 
es éste: 

" Acta del Bautismo del pueblo Guzman Blanco en el Guainía, Territorio Ama. 
zonas, distrito del Centro." 

En seguida los fundadores de esa población se espresan así: 

" Los padrinos del nuevo pueblo que acaban de levantar loe vecinos de San Mi- 
guel, según el decreto de 11 de junio próximo pasado, considerando que el 

Imperio del Brasil i la Bepública de la Nueva Granada aprovechaban el silencio que 
reinaba en el territorio i paulatinamente buscaban adelantar sus fronteras, i aumen- 
taban sus pretensiones seduciendo nuestras tribus de indios," &c, &c. 

£1 rio Guainía corre en toda su ostensión por territorio que pertenece esclusíva- 
mente a Colombia, '^una nueva población se acaba de levantar en sus orillas," según 
la espresion de sus fundadores, i como para darle mayor importancia a ese aconte, 
cimiento, ese pueblo llevará el nombre del actual Presidente de la Union Venezolana. 

Si esa acta no estuviera publicada en el periódico oñcial del Gobierno de S. £., 
habria motivo para tenerla por apócrifa, porque no podría comprenderse que ciu. 
dadanofi venezolanos, por decreto del Gobernador del territorio Amazonas, fundaran 
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Tina población en territorio colombiano, i menos atin en los momentos en que el 
Plenipotenciario de Colombia discutía con el de Venezuela todas las cuestiones sobre 
límites territoriales de las dos Naciones. 

En las riberas del rio Quainía, que desde su confluencia con el Casiquiari toma 
el nombre de Rio-negro, no hai un solo punto de territorio venezolano, i como es en 
las márjenes de aquel rio en donde se dice haber sido fundado un pueblo, este acto 
es una nueva usuipacion contra el cual, como contra todos los anteriores del mismo 
jénero, tiene el infrascrito el deber de protestar formalmente. 

Esta protesta que en nombre de Colombia i por orden espresa del ciudadano 
Presidente de esta Union dirijo el infrascrito al Qobierno de S. £., será, i así debe 
esperarlo, un motivo para que el Excelentísimo señor Presidente de los Estados Uni- 
doB de Venezuela, por un acto esplícito de improbación, desautorice el hecho que se 
dice consumado en las orillas del Quainia, i no permita que su nombre se invoque en 
empresas que turben la buena armonía, tan necesaria en los pueblos que constituye- 
ron la gran República. 

En todo caso, por medio de esta protesta los derechos de Colombia quedan a salvo 
contra cual(]|uiera si^ifícacion o importancia que a la fundación aludida i a los 
demás actos jurisdiccionales se pretenda asignar en lo venidero. 

No puede esplicarse el QoDiemo del infrascrito cuH sea el motivo que impela 
a Venezuela a usurpar el territorio colombiano en esa rejion, teniendo, como tiene, 
derecho indisputable a toda la banda oriental del Orinoco desde su oriien en la 
sierra Parime hasta su desagüe en el mar Caribe, toda la márjen izquierda del Ca. 
siquiari i parte del Rio-negro con cerca de veinte mil leguas cuadradas que mantiene 
desierto i que acaso no podrá poblar en menos de tres siglos, i Qué razón tan poderosa 
podrá tener para agraviar a una nación hermana con quien tan cordialmente estuvo 
unida para obtener su independencia i con quien debe imirse con vínculos maa 
estrechos para desarrollar lajs riquezas naturales de esas comarcas t 

Sí en la labor de los Plenipotenciario^ para descubrir los dos estremoa de. sus 
Convicciones*en materia de derecho es donde puede encontrarse, según la opinión 
del señor Plenipotenciario de Venezuela, un mmio ^ue entre pueblos independientes 
es el ánico capaz de dar solución a dificultades senas i trascendentales^ natural es 
buscar ese meaio del modo que lo determinan el convenio internacional preexistente, 
las instituciones de Venezuela i los principios del derecho moderno. Pero lejos de 
hallar indicado ese medio en el epílogo del señor Plenipotenciario de Venezuela, él 
asegura, por el contrario, que el arbitraje propuesto por Colombia después de cierto 
tiempo ha sido inftdmisible, i fíinda mi aserción en las observaciones contenidas en los 
siguientes párrafos : 

" Era indispensable al arbitro conocer esos dos estremost no en la pretensión de 
cada Gobierno sino en sus títulos, documentos i autoridades corroborantes ; i a esto» 
de parte de tm estraño era imposible aspirar con probabilidades de buen éxito." 

<< Encontrados i se traslaaarian los archivos de Colombia i de Venezuela a la 
xesidencia del arbitro? i Serian trasladados en sus orijinales esponiéndolos a toda la 
eventusJidad de largas navegaciones ? Bastarian las copias? Cabe esperar que ni 
gobierno ni persona alguna se consagrasen a estudiar esos volámenes para desentra, 
fiat la verdad del der^ho^ sacándola de ese seno caótico? " 

'^ Pero considérese todo esto posible : i no habria de resultar, como necesidad 
inexorable, el paso de la cuestión de dericho a la de necesidades i conveniencias 
domésticas, de cada una de las dos Repúblicas, aue ningún arbitro puede conocer 
como las altas partes interesadas? ¿Haoríamos llegado a un punto tan avanzado 
como el de este epílogo, producto de la labor de los dos Plenipotenciarios ? " 

Sí las dificultades provenientes de la magnitud del trabajo de que se encargaria 
el arbitro, o de la traslación de los documentos a su residencia fueran razones sufi. 
cientos para desechar ese medio de terminar las cuestiones que ocurrieran entre los 
Gobiernos i los particulares, pocos serian los asuntos que tendrian esa solución ; pero 
precisamente son loe negocios mas arduos i complicados los que se deciden por ese 
medio, i hoi el arbitraje es una cláusula elemental en todos los convenios que 
celebran las naciones civilizadas para terminar sus contiendas i prevenir la guerra. 

27 
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Es a los pueblos débiles a quienes mas interesa la consagración de ese principio 
para oponer la eficacia del derecho a las sujestiones de la fuerza. 

En el supuesto de que esas dificultades i '' la falta de títulos que Venezuela 
estaba segura de poder hallar," hubieran sido una escusa admisible para no res- 
pdhder aceptando el arbitramento propuesto por Colombia durante mas de treinta 
años, [existen boi los fundamentos de esa escusa? 

"El trabajo que ofrecen las dos actuales Plenipotencias," dice el señor Guzman, 
" es un cuadro en que queda patente la verdad de los dos eatremoSf cuyo medio 
queda al cargo de los instintos i las prevrisiones del patriotismo." 

Con efecto, el trabajo de los señores Murillo i Quzman es completo ; i segu- 
ramente el arbitro, para dar su fallo, no tendría necesidad de consultar loa vein. 
tícuatro gruesos volúmenes de títulos i documentos que Venezuela ha reunido con 
tanto esmero para afrontar la discusión de límites entre las dos Bepúblicas, ni los 
antecedentes que Colombia ha estado presentando desde 1844, 

La observación de que ningún arbitro podria pasar de la cuestión de derecho 
a las necesidades i conveniencias domésticas de cada uno de los dos países, por no 
conocerla como las altas partes interesadas, si tuviera alguna fuerza i exactitud, 
seria para proscribir el arbitramento i condenar la mas benéfica de las conquistas 
qué ha hecho el derecho público en el presente siglo: el principio civilizador que está 
sustituyendo la justicia al hecho i la razón a la violencia. 

En las decisiones sobre las cuestiones de derecho es natural que ambas partes o 
alguna de ellas no oueden satisfechas en todas sus necesidades i conveniencias; pero 
bien se comprende la imposibilidad de fallar de conformidad con intereses opuestos. 

Si Venezuela desea adquirir mas de la mitad de la península Qoajira con el 
importante puerto de Bahía Honda i adquirir también a San Faustino, una inmensa 
zona en el Sarare i Arauca, i arrojar a su vecino de la ribera occidental del Alto 
Orinoco ; i si a Colombia le conviene estender sus límites hasta el Zulia i costas 
occidentales del lago de Maracaibo, ¿podrían satisfacerse los deseos de la primera í 
las conveniencias de la segunda ? 

La publicación de los protocolos ha demostrado ya los esfuerzos de la diploma- 
cia en el esclarecimiento de los hechos para fundar el derecho : la opinión pública 
ha empezado a reconocerlo ; pero lo que interesa a las dos naciones es dejinvr e96 
derecho para prevenir los peligros de la situación actual. 

El Plenipotenciario de Venezuela afirma que el patriotismo mejor intencionado 
tiene la preocupación o " ía creencia de que lo disputado es un derecho de su pais 
i una injusta pretensión del vecino ; " que " ningún Plenipotenciario se resolvería 
a presentar a su patria un proyecto de tratado que invadiese el terreno de esas preo- 
cupaciones, que de iguales temores se encontrarían asediados, aun los mejores ciuda- 
danos, en los Ministerics i en las Cámaras lejislativas, i habrían de esquivar toda 
participación en una responsabilidad que podria llegar a saldarles la cuenta de 
servicios de una vida entera consagrada a la patria i aun pudiera llegar hasta ente- 
rrarlos civil i políticamente." 

Esta espontánea franqueza del señor Guzman esplica seguramente la estraña 
propuesta de delimitación contenida en su epilogo. No es principalmente el respeto 
al derecho, sino la preocupación dominante en Venezuela, el motivo que ha obrado 
en el ánimo de su Flenipotenciarío para presentar una combinación que Colombia 
no puede aceptar por ser depresiva de su derecho i de su dignidad. 

Si el temor de contrariar las preocupaciones que en Colombia i Venezuela, 
existan sobre la estension de los dominios terrítoriales de cada país, aleja aun a los 
mejores ciudadanos de presentar im proyecto de tratado que los espondria a una 
severa responsabilidad, ^podría alguna vez ajustarse sobre la materia un convenio 
internacional sin ocurrir previamente al arbitramento ? i Acaso en Venezuela este 
medio de terminar las cuestiones internacionales aparejaría la misma sanción ? 

Inadmisible es esta hipótesis, porque no puede concebirse que exista Qoiiiemo 
alguno a quien la opinión condene por el cumplimiento que dé a los tratados 
vijentes, por observar los preceptos. de. sn pcopia Constitución, por acatar los prínci- 
pios de justicia universal, i por salvar a su patria de los peligros de un conflicto con 
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una nación hermana con quien tantos vínculos la ligan i con q<iien debe niantenei 
la mas cordial amistad, para adquirir la fuerza que da la unión fundada en la 
armonía de intereses i de instituciones. 

Si, lo que no debe temerse, la propuesta de arbitramento que el ínfrascritQ 
reitera én esta ocasión no llegare a ser aceptada por el Gobierno de & £•» el Gobid^« 
no colombiano está en el deber de declarar, como en efecto decíais, que mientras 
en im tratado entre los dos paises o eo un fallo arbitral no se decida lo contrario, 
reputa como territorio colcmbiano el colindante con el de Venezuela demarcado 
por la línea descrita al principio de esta nota, cuyos puntos principales son : la 
ribera del Rionegro frente a la piedra o glorieta del Cocui, el ikisigwia/ríf el Ori- 
ñoco hasta el Meta, el Apostadero^ el Paso del VieniOj el Sara/re^ el NvJaf JS(m 
Faustino i el caño Paijanxi en la ensenada de Calahoío (península Qoajira). 

El infrascrito no debe terminar esta nota sin espresar a S« E. el profundo 
reconocimiento del Gobierno colombiano por las altas distinciones que el de S. E. 
dispensó al Plenipotenciario do Colombia, señor Murillo, durante el prolongado 
debate que ha dado por resultado la obra majistral de los dos Plenipotenciarios, i 
por la correspondencia tan digna como benévola que el Excelentísimo señor Jeneral 
Guzman Blanco, Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, ha dado a Colom- 
bia, enviando a S. E. de mensajero de paz i fraternidad para hacer eficaces los víncu- 
los que unen a las dos Naciones hermanas, cuya felicidad depende eñ gran parte 
del esmero en el cultivo de sus recíprocas relaciones. 

Que S. E. acepte los sinceros votos del Gobierno Colombiano por la prosperidad 
de la Union Venezolana i las distinguidas consideraciones personales de su obse- 
cuente servidor, 

J. SÍNCHBZ. 

Al Excelentísimo señor Jeneral Rafael MárqneXi Enriado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de 
los Estados Unidos de Venezuela. 



CONTÉ STACION DEL MUnSTEO DE VENEZUELA A LA NOTA ANTEIBIOE. 

Zegadan de las EtOaáos Unidas de Venezuela en CaUmUna—Bagotáf junio 27 de 1876. 
Excelentísimo señor. ^ 

El infrascrito, Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de los Esta- 
dos Unidos de Venezuela, tiene a honra acusar recibo a su Excelencia el seffor 
Jacobo Sánchez, Ministio de lo Interior i Relaciones Esteriores de Colombia, de la 
nota que le ha dirijido oon fecha 24 del presente, i recibida hoi, relativa a la nego- 
ciación de limites entre ambos paises, en la cual manifiesta S. E. la determinación 
que el excelentísimo señor Presidente de la ünion Colombiana ha tomado después 
de haber estudiado detenidamente los memoriales que los Plenipotenciarios de las 
dos Naciones presentaron en las conferencias de Caracas i las esposiciones i Epflogo 
del Plenipotenciario de Venezuela, que últimamente puso en manos de V. E. el 
Secretario de esta Legación. 

Esta determinación, que es la de proponer el sometimiento al fallo arbitral de 
una potencia amiga, de los puntos de desacuerdo entre el proyecto de delimitación 
presentado en las conclusiones i Epflogo del Plenipotenciario de Venezuela, i el 
que pudiera aceptar Colombia como base de negociación, se apresura el infrascrito 
a ponerla en conocimiento de su Gobierno, para lo que tenga a bien resolver sobre 
esta propuesta, que viene como poniendo pimto por parte de Colpmbia a todo conve- 
nio de arreglo en la materia. 

Oportunamente tendrá a honra el infrascrito comunicar a V. E. la respuesta 
del Qobiemo de Venezuela, i aprovecha esta ocasión para renovar sus ardientes 
votos por la paz i la dicha de la Union Colombiana, así como las protestas de alta 
consideración personal con que se suscribe de V. E. atento i seguro servidor, 

B. MÍBQülSZ. 

' A 8. E. el señor Jacobo Sánchez, Ministro de lo Interior i Relaoiones Esteriores de los Estados ünidOB 

** de Colombia. 
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